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ROMANTISCHE KONVERSIONEN. 


VON 


ALFRED v. MARTIN (MÜNCHEN). 


14 


Auch das Problem der Romantik ist ein Problem der Generation. Das 
ist keine neue Weisheit. Ohne daß man, wie es die große Mode von heute 
will, aus der ach so nahe liegenden Beobachtung des Generationen- 
wechsels ein geschichtliches ‚Gesetz“ machte und mit ‚Rhythmen‘ ope- 
rierte, hat man schon vor geraumer Zeit !) darauf hingewiesen, daß die 
im eigentlichen Sinne des Wortes »romantischen« Geister yannähernd 
gleichaltrig« sind, und daß sich eben auf Grund dieser Gleichaltrigkeit — 
indem gleiche zeitlich bedingte Kultureinflüsse auf sie einwirkten und 
eine gleiche Art des Reagierens hervorriefen — »eine gleiche seelische 
Gesamtlage« herausbildete. Und wenn die Entstehung dieses 
Seelenlebens ein Generationsproblem war, so auch sein Vergehen. 
»Romantik ist Jugend, und Jugend verfliegt«, schrieb ich unlängst ?) in 
diesem Sinne unter Anspielung auf ein Wort des Novalis, daß man ein- 
mal »zu alt zum Schwärmen« wird. Und wenn dieses Urteil jüngst einem 
Kritiker 3) zu allerhand Randbemerkungen Anlaß gegeben hat — als 
werde damit die Romantik zu einem Stadium bloßer ‚Unreife‘ gestem- 
pelt —, so ist zu erwidern, daß Jugend zwar nicht »Reife«, aber auch 
nicht nur Unreife, sondern vor allem lebendige Bewegtheit ist, sodann 
aber, daß man sich von vornherein jedes Verständnis verschließt, wenn 
man die Entwicklung eines romantischen Konvertiten von der Romantik 


ı) F. Kammradt, Die psychischen Wurzeln der frühromantischen Frömmigkeit: Ztschr. 
f. Theol. u. Kirche XXV (1915), S. 265 f. 

2) Das Wesen der romantischen Religiosität: Dt. Vjschr. f. Lit.wiss. u. Geistesgesch. II 
(1925), S. 408. Ei 

3) Dr. F.Imle, Fr. v. Schlegels Entwicklung von Kant zum Katholizismus, Pader- 
born 1927, Ferd. Schöningh (287 S.), S. 24 f. 
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zum Katholizismus unter dem Bilde des »Reifens« von der »Blüte« zur 
»Frucht« sieht. Ganz abgesehen davon, daß die Diagnose auf »bewußte 
Zielstrebigkeit des Geistes und willensstarkes Emporringen zur Klarheit« 
ganz gewiß nicht gerade von einer eindringenden Analyse des Charakters 
Friedrich Schlegels zeugt, bleibt es auch unerfindlich, wie von dem 
»spielenden Schwärmer« zum »gläubigen Christen« eine »organische« Ent- 
wicklungslinie führen soll. Romantik ist eben eine Geistigkeit sui generis 
und in keinem anderen Sinne als eine ‚Vorstufe‘ zu etwas Anderem zu 
betrachten als in dem, daß jede Phase der geistigen Entwicklung im 
ständigen Wandel des Zeitgeistes von einer anderen abgelöst wird — so- 
wohl auf das Ganze der Entwicklung gesehen wie auch im Blick auf 
die biographischen Schicksale des Einzelnen. Eine »organische« 
Weiterentwicklung war von dem Standort der Romantik aus deswegen 
nicht möglich, weil sie ihrerseits das äußerste mögliche Extrem einer 
bestimmten Seelenhaltung darstellt. Vietor bezeichnet die Situation, in 
die dieser »schrankenlose Subjektivismus« geraten war, treffend, wenn er 
sagt, daß ydie Romantik aus der ewigen Gesetzmäßigkeit der Weltstellung 
des Menschen zu stark nach dieser einen Seite herausgetreten war, um 
dem Prozeß des ‚Alterns‘, der sich konsolidierenden Erfahrung, vertiefter 
Weltbetrachtung und sittlicher Besinnung standhalten zu können«!). 
Schon Ricarda Huch ?2) hat bemerkt, es sei, als ob die Schwelle zum 
Mannesalter ein Berg wäre, über den die Romantiker nicht hinüber- 
könnten. Sie können nicht Mann werden — höchstens gleich Greis. Dieses 
Nichtkönnen gehört zum Wesen der Romantik. Auch Benno von 
Wiese ®) sieht in der Romantik eine Generationsbewegung, eine Be- 
wegung, deren Träger junge Menschen waren: »der jugendliche Geist 
neigt von vornherein mehr zur ästhetischen Lebenshaltung, zur unver- 
bindlichen freien Geistesbildung, zur Absolutheit des subjektiven Lebens 
und zur damit verbundenen Unterschätzung der objektiven Welt«, be- 
merkt er im Anschluß an Sprangers Psychologie des Jugendalters. Dieser 
jugendliche Generationstypus fand in der Epoche, die wir die romantische 
nennen, Zeitbedingungen, die seiner Ausbildung besonders entgegen- 
kamen, „»so daß er in dieser Phase deutscher Geschichte besonders sicht- 
bar und fruchtbar wurde«; als er alterte, waren auch die allgemeinen 
sozial- und geistesgeschichtlichen Bedingungen von Grund aus andere 
geworden, vollendete sich der Weg, der von der französischen Revolution 


I) Der alte Brentano. Dt. Vjschr. II, S. 560, 

2) Bd. II, S. 158, vgl. auch S. 157. 

3) Fr. Schlegel, ein Beitrag zur Geschichte der romantischen Konversionen (Philos, 
Forschungen, hrsg. von Karl Jaspers, 6; Berlin 1927, Jul. Springer; 122 SHE SSH. 
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über die Zeit der nationalen Erniedrigung und Erhebung zur Restauration 
führen sollte, und so mußte jene jugendliche ästhetische Disposition mehr 
und mehr erlöschen. 

Weil die Romantik ein Generationsproblem und weil sie Jugend war, 
darum konnte nur wer in den Jahren schwärmerischer Jugend starb 
wie Novalis oder Wackenroder, seine Romantik mit ins Grab nehmen: 
die Andern mußten mit zunehmendem Alter ihre Romantik überleben. 
So formulierte ich es schon früher !). Als nach des Novalis Tode der früh- 
romantische Kreis äußerlich zerfiel, da ging man auch innerlich aus-' 
einander: eine Art babylonischer Sprachverwirrung brach damals, wie 
Steffens später (am II. Sept. 1814) schrieb, unter den Freunden aus, 
so daß keiner den anderen mehr verstand. Und mit der sog. jüngeren 
Romantik tritt veine neue Generation mit neuen Zielen« hervor 2). In 
ihr hatdas katholische Moment eine starke Bedeutung. Doch der 
kraftvolle und streitbare Katholizismus etwa eines Görres, der ruhig- 
sichere eines Eichendorff, hat lebensmäßig auch nicht das mindeste ge- 
mein mit dem Konvertitentum jener, denen es um eine Selbstrettung 
ging. In diesem Sinne hat schon Ricarda Huch die Wege der Friedrich 
Schlegel, Brentano, Werner e tutti quanti mit Görres’ Weg zum Katholi- 
zismus in Kontrast gestellt 3). Es ist keine nur äußere Tatsache, daß 
der Weg, den Görres ging, nicht der Weg eines Konvertiten ist: hier 
formt sich der »besonnene Wille« einer »fest in sich ruhenden Persönlich- 
keit« planvoll sein Leben, »und wie groß die Folgerichtigkeit in seinen 
Wandlungen war, beweist das am besten, daß er selbst sie nicht als solche 


empfand«. 
Nun mag man freilich auch Friedrich Schlegels Entwicklungsgang eine 
Art von Konsequenz nachsagen, — aber es könnte selbst im günstigsten 


Fall nur eine Konsequenz seines Intellekts sein. Eine Konversion 
stellt ja stets ein doppeltes Phänomen dar: ein mit der charakterologischen 
Veranlagung eng zusammenhängendes psychisches Erleben und eine be- 
stimmte Richtung des Denkens müssen dabei irgendwie zusammen- 
kommen. Mögen nun immerhin aus dem romantischen Lande der unbe- 
grenzten Ideen-Möglichkeiten auch Linien zu katholischem Denken führen 


ı) Romantischer ‚Katholizismus‘ und katholische ‚Romantik‘: »Hochland« XXIII ı 
S..325. 

2) Eva Fiesel, Die Sprachphilosophie der deutschen Romantik (Tübingen 1927), S. 120. 

3) vgl. Bd. I, S. 156 (auch S. 237 ff.) mit 159 f. Aehnlich Benno von Wiese, a.a.O. 
S. 54. Er gibt ohne weiteres zu, daß, »wie bei Görres, der Wesensursprung sich gerade in 
der Unterwerfung unter die Kirche« finden kann: »bei Schlegel jedoch ist dies nicht der 
Fall gewesen«, Uebrigens hat schon Eichendorff in der Form einer Kontrastierung 


mit Görres an Friedrich Schlegel Kritik geübt. 
Toys 
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können, so daß sich bei einem Friedrich Schlegel rein intellektuell und 
ideologisch eine gewisse Kontinuität aufweisen lassen mag, so ist ein 
solcher Nachweis, um den sich neuestens Imle höchst ausführlich be- 
müht hat, doch ein etwas harmloses Vergnügen: daß Schlegel kein Damas- 
kus erlebt, sondern schrittweise und allmählich den neuen Ufern sich zu- 
bewegt hat, hatte ich schon früher betont !); worauf es ankommt, aber 
ist dies, daß der romantische Konvertit, am Ende seines Weges angelangt, 
den Gegenpol seines Ausgangspunktes erreicht hat. Wo noch die 
gleichen Worte gebraucht werden, bedeuten sie das Gegenteil, die alten 
Ausdrücke haben einen entgegengesetzten Sinn erhalten, weil ein völlig 
gewandeltes Lebensgefühl hinter ihnen steht: die bloße Ideologie 
ist ja nur Vordergrundsdekoration 2). Während Imles Apologie ®) sich 
allzu bequem bei diesen Vordergründen aufhält, stellt Benno von Wieses 
Buch, das, gleichzeitig erschienen, denselben Gegenstand behandelt, den 
Versuch einer wirklich eindringenden Analyse dar. In mancher Hinsicht 


noch wertvoller aber ist, daß, wiederum ungefähr gleichzeitig, ein ka- 


tholischer Forscher, der bekannte Literarhistoriker von Freiburg 
in der Schweiz, Günther Müller *), einen Weg zur Lösung des Schlegel- 
Problems weist, der von dem vulgären katholischen Schema (das noch 
Imle lediglich wiederholt) weit abweicht und auf dem sich die bislang 


ı) Dt. Vjschr. II, S. 403. 

2) Daß die Terminologie beibehalten, aber in die alten Termini ein völlig gewandelter 
Inhalt und Sinn hineingelegt werden konnte, habe ich Dt. Vjschr. II, S. 408 dargelegt. 
Und welchen Begriffswandel hat gar das Wort »Religion« bei Schlegel durchgemacht! 
Es ist da wirklich reichlich naiv, Aussprüche über »die Religion« aus der Athenäumszeit 
mit Schlegels späterer Wendung zur Offenbarungsreligion in Verbindung zu 
bringen, wie es Imle gleich auf seiner zweiten Seite tut! Ebensowenig sinnvoll ist es, die 
Erotik der »Lucinde« mit christlicher caritas auf einen gleichen Nenner — »Liebesverlangen« 
— zu bringen (S. 5). 

3) Charakteristisch ist etwa die Art, wie die günstigen Aeußerungen von Enders 
über Schlegel gegen die anderslautenden jenes nach gerecht abwägendem Urteil stre- 
benden Autors ausgespielt werden (S. ı0f.). Das geistige Niveau dieses Apologetentums 
wird etwa charakterisiert durch Wendungen wie die von der Muße zum Spekulieren und 
Sinnen, die Schlegel »als Beamten wohl auf die Dauer vergangen wäre« (S. 25), oder wie 
die, daß es ihm »von Herzen zu gönnen« sei, wenn sein intensives Gebetsleben ihn seinem 
Gotte immer näher gebracht habe (S. 33)! — Mit wie geringen positiven Kenntnissen 
diese Art apologetischer Literatur übrigens auskommt, wird zur Genüge beleuchtet, wenn 
z. B. Hardenberg für einen Konvertiten (S. 22), Jakob Böhme für einen Katholiken des 
Mittelalters (S. 93, 217) gehalten wird. Auch daß in einem Buch von 1927 Max Scheler 
noch ahnungslos als katholischer Eideshelfer zitiert wird (S. ı£.), ist bezeichnend. 

4) Friedrich Schlegel, Von der Seele. Mit einer Einführung hrsg. von Günther Müller 
(Schriften z. dtsch. Lit., für die Görresgesellsch, hrsg. von Günther Müller, Bd. 2), Augs- 
burg 1927, Benno Filser, LXVIII und 59 S. 
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so hoffnungslos weit auseinandergehenden Auffassungen wohl zusammen- 
finden könnten, wenn man auch nicht in allem und jedem mit Müller 
wird gehen wollen. Das Wesentliche ist dies: 

Die durch die romantische Berührung mit dem Mittelalter gegebene 
rein gegenständliche Hinführung zum Katholischen und ins- 
besondere zu seinen ästhetischen Ausgestaltungen bedeutet in 
keiner Weise, daß (wie ein verbreitetes »Mißverständnis« will) »die ro- 
mantische Bewegung in sich, von sich aus oder als solche eine wesenhafte 
Affinität zum Katholizismus habe«: ebenso gut, wie sie sich Katho- 
lischem zuwenden konnte, konnte sie sich auch dem Jakob Böhme 
zuwenden; »sie konnte sich in Schleiermacher pietistisch, in Arnim 
lutherisch orientieren«, und derselbe Tieck konnte »die heilige Genovefa 
nicht minder als die antikatholische Glut der Kamisarden der roman- 
tischen Erlebnisform assimilieren«t). Kurz, die geistige Situation der 
Romantik ist die der unbegrenzten Möglichkeiten. Man kann also in Fried- 
rich Schlegels Entwicklung in dem Sinne, wenn man will, von »Kon- 
tinuität« sprechen, daß die romantische Situation, eben weil sie schlecht- 
hin unbegrenzte Möglichkeiten bot, natürlich auch die katho- 
lische Möglichkeit offen ließ. Man darf dann bei den romantischen 
Konvertiten eben nur nicht von einer Jyentwicklungsmäßigen Notwen- 
digkeit« sprechen wollen, sondern muß zugeben, »daß die Anfänge 
Schlegels auch in Potenz zu ganz andersartigen Verwirk- 
lichungen standen und daß mit der faktisch eingetretenen Verwirklichung 
eine Fülle anderer Möglichkeiten vernichtet wurde — wie 
ein Blick auf die Schicksale zeitweilig Gleichstrebender lehrt, indem er den 
»weiten Spielraum« der verschiedenartigen Differenzierungs- und Verbin- 
dungsmöglichkeiten romantischer Kulturelemente zeigt ?). Im Vergleich 
mit der völlig voreingenommenen Einstellung noch des Imleschen Buches, 
das, ohne irgendwelche Belege dafür beizubringen, sogleich von dem 
»Wahrheitsdrang« des Romantikers Schlegel ausgeht (das ist der Schlegel, 
der, zynisch genug, selbst von seinen »Monatswahrheiten« sprechen 
konnte) und von seinem »rastlos strebenden Sichbemühen«®?) — wo 
doch nicht faustisches Suchen nach objektiver Wahrheit, sondern ein 
Ausschöpfen aller Möglichkeiten subjektiven Erlebens das eigentliche 
romantische Anliegen ist —, im Vergleich mit einer Darstellung, die wie 
die Imlesche schon im vorhinein weiß, was sie ‚finden‘ will, nämlich daß 
auch Friedrich Schlegel nur ein Beispielfall sein kann dafür, daß echte 
Sehnsucht nach Gott (wobei diese Echtheit zu Schlegels Gunsten ein- 


DIES. XIIEL 2,5. XKXVIIM. 
3) 5.5, 24. 
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fach vorausgesetzt wird) zur positiven Offenbarung, zum Sakramentalen 
und zur römisch-katholischen Kirche führen »müsse« !), — im Vergleich 
mit einer derart dogmatisch gebundenen Psychologie, die alle Biographik 
aufhebt, bedeutet Günther Müllers Anschauung unstreitig einen wesent- 
lichen Fortschritt. Hinzugefügt aber muß werden, daß der Geist der 
Romantik, indem ersich grundsätzlich alle Möglichkeiten vor- 
behält, eine dem Geist des Katholizismus, der eben auf einer ein- 
deutigen Entscheidung besteht, Konträr entgegen- 
gesetzte Einstellung bedeutet. Darin ist an Carl Schmitt nicht vorbei- 
zukommen. Weil auch Günther Müller das nicht sehen will, verfällt auch 
er wieder ?) in das unmögliche Bild von einer »Materialbereitung«, die in 
Schlegels Jugendschriften erblickt werden soll, und von einem »Fort- 
gang« zur »Verwirklichung«, d. h. zu einer »immer reineren Herausarbei- 
tung von Intentionen, wie sie bereits in den Anfängen, wenn auch erst 
ungeklärt, vorhanden waren«: das läuft dann doch wieder ungefähr 
auf die Vorstellung vom ‚Suchen‘ in der romantischen und vom ‚Finden‘. 
in der katholischen Periode hinaus, wodurch in die romantische Haltung 
eine ihr wesensmäßig fremde Zielstrebigkeit hineingetragen wird. Zum 
Wesen des romantischen Typus aber gehört es gerade, daß er von einem 
festlegbaren Endziel von vornherein nichts wissen mag, weil er sich eben 
grundsätzlich nicht irgendwie festlegen will: lieber das Chaos — wenn 
nur die Lebendigkeit, dieser höchste, ja einzige aller Werte, gewährleistet 
ist. Hier, wo der Stoff immer »in Potenz zu vielen und ‚gegenteiligen‘ 
Formen« ist, fehlt eine »einsinnige Akzentgebung« nicht darum, weil 
»die jeweilige Deutung und Tendenz immer provisorisch« ist — 
damit wird schon wieder eine Zielstrebigkeit imputiert —, sondern weil 
sie (man muß schon das Carl Schmittsche Wort gebrauchen) jeweils 
‚okkasionell‘ ist — je nach Eindruck und Stimmung. 


10% 


»Im Herzen bin ich gewiß... Protestantin«, schrieb noch in der Pa- 
riser Zeit (im Nov. I8o2) Dorothea, Friedrichs Schatten; während die 
strenge Gesetzlichkeit des (darin »dem alten Judentume« gleichenden) 
Katholizismus sie abstößt, dünkt sie der Protestantismus mit seiner 
Freiheit »die Religion der Bildung« 3). Ja, noch 1804 hat Schlegel selbst 
den ihm eigenen Geist der Polemik als Geist des Protestantismus empfun- 
den. Er meint damit jenes Moment ständiger Spannung, Bewegtheit und 
Unruhe, jenes dynamische Bewußtsein, für das alle Statik Erstarrung 


LESS. 2) S. XXXIV. 
3) Aus Schleiermachers Leben (in Briefen, hrsg. von Dilthey) III, S. 329. 
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und Tod, Verrat am Lebendigen, Verrat des Lebens selbst, dieses Wertes 
aller Werte, ist. Natürlich hat die Weltanschauung der Romantik nichts 
mit der der Reformation zu tun — die säkulare Gegensätzlichkeit beider 
hat ja Emil Brunner in einem tief schürfenden Vortrag von 1925 wie in 
seinem Schleiermacherbuch auf der ganzen Frontbreite aufgezeigt; will 
man aber ‚katholisch‘ und ‚protestantisch‘ als profane Kultur- und 
Bildungsbegriffe nehmen, so kann kein Zweifel darüber bestehen, daß 
das romantische Kultur- und Bildungsideal ein von Grund aus un- und 
antikatholisches, protestantisches ist. 

Der katholisierende Zug!) der Romantik spricht nicht dagegen, son- 
dern dafür: katholisieren, d. h. denjenigen Seiten des Katholizismus, zu 
denen man sich gefühls- oder stimmungsmäßig persönlich hingezogen 
fühlt, eine subjektive und eklektische Neigung schenken, ist ein — im 
eigentlichsten Wortsinne — typisch ‚häretisches‘ Verhalten. Der grund- 
sätzliche Subjektivismus solcher Haltung tritt aber beim Romantiker 
noch in verstärktem Grade in die Erscheinung, insofern dasjenige, was 
ihn zur katholischen Welt zieht, nur die Außen seite des Katholizismus 
ist, seine das leicht entzückte Auge fesselnde schöne Fassade, während 
die strenge Architektonik des Bauwerks selbst als durchaus fremd, ja 
feindlich empfunden wird. Das Interesse gilt nur dem, was auf eine 
rasch entzündete Phantasie wirkt, und was in einem ‚zauberischen‘, ‚magi- 
schen‘, eben in einem ‚romantischen‘ Sinne aufgenommen werden konnte, 
was aber für den Katholizismus selbst eine nur abgeleitete Bedeutung 
besitzt, für ihn durchaus an der Peripherie liegt. 

Das Katholisieren ist immer ein Zeichen, daß man eben nicht 
katholisch ist). Natürlich Kann es eine Zwischenstufe vor dem 
Katholischwerden sein — wie bei Friedrich Schlegel oder Zacharias 


ı) Vgl. dazu meine Bemerkungen Dt. Vjschr. II, S. 373, 395, 411, »Hochland« a.a. O. 
543231. 

2) So hat schon Eichendorff betont, daß die Romantik, »protestantisch« und »außer- 
kirchlich« eingestellt, nur die »allein auf dem psychologischen Boden des Protestantismus 
überhaupt mögliche« Sehnsucht nach Katholischem (keineswegs nach dem Katho- 
lizismus als Ganzem) kannte, daß ihr aber die katholische Gesinnung fehlte. Dieses 
»katholisierende« Wesen, diese Art, wie »jeder anarchisch sich selbst seinen Katholizismus 
nach eigenen poetischen Gelüsten zustutzte«, indem er den Katholizismus »willkürlich 
umdeutete«, empfand schon Eichendorff als so unkatholisch, daß ihn gegenüber solchem 
ungläubigen, nüur mythologisierenden Trachten nach dem »Geheimnisvollen und 
Wunderbaren«, bloß um des schönen Scheins des Heiligen willen, die ehrliche 
Frömmigkeit und schlichte Gläubigkeit des nichtkatholisierenden Protestanten Arnim 
»wesentlich katholischer« dünkte. Vgl. Dt. Vjschr. II, S. 415; »Hochland« a. a. O. Sn al, 
und ebd. S. 333 über Eichendorffs Zurückführung der Romantik auf den pietistischen 
Gefühlsüberschwang und seine das Objektive und Positive auflösenden Wirkungen. 


148 Alfred v. Martin 


Werner —, aber es muß das nicht: August Wilhelm Schlegel, Tieck, 
Wackenroder, auch die religiöse Weiterentwicklung des Novalis nach 
der »Christenheit oder Europa«, sind ausreichende Gegenbeispiele. 

In jedem Falle ist der katholisierende Standpunkt einer, der, zusamt 
aller Romantik überhaupt, überwunden werden muß, wenn die 
Reise wirklich in das Land des Katholizismus gehen soll. »Das Ergreifen 
der katholischen Objektivität«, urteilt Günther Müller !), be- 
deutet vein Hinübergehen von der Spiegelhöhe des säkularen Kul- 
turstromes in die... wesentlich verschiedene und letztlich un- 
vereinbare Welt katholischen Geistes.« Schon in den Philosophi- 
schen Vorlesungen von I804—06 ?) bekennt Friedrich Schlegel seine 
yentschiedene Abwendung« von der Romantik der »Kinder der Zeit« und 
ihrem yalten Trotz«, der sich, »in wachsender Hoffart und dämonischem 
Uebermut«, »ins Blaue hinaus progressiv, produktiv und projektierend« 
gab, den Schlegel nun aber nicht mehr »heilig achten« und worin er 
nicht mehr mit jenen »fortgehen« mochte. Hier kündigt sich schon ganz 


der Standpunkt des alten Schlegel an. Und dazu nehme man das 


(noch etwas frühere) Wort aus der »Europa«°) von den »zwei Wegen«, 


das auch über die bloß kunstbetrachtende Fragestellung hinaus schoen 


das Entscheidende ausspricht, indem es dem Wege, den Schlegel bisher 
gegangen ist, auf dem er sich seine Symbole selbst schuf, und dessen 
»Gefährlichkeit« und geringe »Erfolgs«aussicht er inzwischen erkannt 
hat, den »sichereren« Weg gegenüberstellt, den zu beschreiten er sich 
gerade anschickt: den Weg des »Anschlusses an die ge- 
heiligte Tradition der Alten« um »ganz und gar« ihnen »zu folgen«. 
Hier ist in vollendet klarer Formulierung die neue Geistigkeit der Re- 
stauration gegen den überwundenen Geist der Romantik gestellt. 

Dort die schrankenlos in Unendlichkeiten schweifende Freiheit eines 
subjektiven Enthusiasmus, der kein ‚Gesetz‘ ertragen kann, dem die 
Unmittelbarkeit Norm ist, der, revolutionär, alles nur von der neu- 
schaffenden Gegenwart und Zukunft erwartet, — hier die ausdrückliche 
Rehabilitierung der eben noch offen verleugneten und verfehmten Werte 
der Dauernden, der Tradition, die Wiederanerkennung objektiver Normen 
und Institutionen, fester Prinzipien und Maßstäbe: so stellen sich uns 
restauratives und romantisches Lebensgefühl in einem durchgehenden 
Gegensatze dar. Das ist nicht das »Reifen« einer »Frucht«, sondern eine — 
wenn auch gerade bei Friedrich Schlegel Schritt für Schritt vor sich 
gehende — Umkehr. Es sind zwei entgegengesetzte Ideale, und vom 


I) S.XV. 2) ed. Windischmann II, S. 546. 
3) IV, 5.144 (Sämtl. Werke, Bd. 6, S. 169). 
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Standpunkt der Romantik aus betrachtet bedeutete das Katholisch- 
werden einen Abfall, einen Uebergang ins andere Lager, so daß jene ro- 
mantischen Freunde Friedrich Schlegels, die ihm nach seiner Konversion 
die Freundschaft kündigten, von ihrem — eben dem romantischen — 
Standpunkt aus recht hatten, insofern sie in ihm nur einen Abtrünnigen 
erblicken konnten. Alles Räsonnement kann nichts an der geistes- 
geschichtlichen Tatsache ändern !), daß der Romantiker — das gerade 
macht sein Wesen aus — eben nicht ‚vollendet‘ sein will, daß gerade 
das Nievollendetsein, das ‚Unendliche‘ im Sinne eines ewigen Werdens, 
eines ewig nur »Progressiven«, sein Ideal ist, weiler nur so der »heiligen 
Lebensfülle« sich glaubt bemächtigen zu können. Zu dieser Fülle des 
Lebens aber gehört auch seine ganze Gegensätzlichkeit; darum 
ist typisch romantisch das Bejahen aller Polaritäten, das — alles Ent- 
weder-Oder als Einseitigkeit ablehnende — Sowohl-Als-auch. So kann 
der Romantiker auch einmal Anfälle von restaurativem Denken haben; 
aber die Dynamik des romantischen Denkens schwebt doch über 
dem Gegensatz von Revolution und Restauration; un- und antiromantisch 
ist erst die Entscheidung für die Restauration allein — gegen die 
Revolution. Der Romantiker verschreibt sich nie einer (und am 
allerwenigsten einer) Sache. Auch wo er nach einer ‚höheren‘ Ver- 
mittelung des Endlichen und Unendlichen sucht, meint er immer nur 
eine Vermittelung eigener Schöpfung kraft der souveränen Willkür des 
mit den höheren Fähigkeiten der Phantasie begabten Genies, das den 
symbolischen Ausdruck solcher Vermittelung in einer »neuen Mythologie« 
finden mag: immer bleiben solche »Mythologie« und solche »Symbolik« 
nur »Quellen von Fiktionen« (so Aug. Wilh. Schlegel in der »Europa« von 
1803). Den äußersten Gegensatz zu diesem romantischen stellte der 
restaurative Standpunkt dar, der wieder ein objektiv — und also dog- 
matisch — Gegebenes anerkennt, ein dem ständigen Fluß der Dinge 
entzogenes Statisches, Ruhendes, Absolutes. Jetzt erscheint gerade das 
Grenzenlose und Unbedingte als das Unvollkommene, ja Böse, dagegen 
das »fest Bestimmte« und Positive als das Gute ?) — womit alle Romantik 
f implicite verurteilt ist. Jetzt will man nicht mehr, revolutionär, eine 
‚neue‘ Religion ‚stiften‘, wie Friedr. Schlegel in Jena es wollte, man 
schaut auch nicht mehr, wie Novalis in der »Christenheit oder Europa« 
in die Zukunft eines Dritten Reiches, welches das katholische Mittelalter 
und die protestantische Neuzeit in einer ‚höheren‘ Synthese vereinen, 


ı) Das muß ich gegen Imle (S. 24 f.) geltend machen. 
2) Vgl. Dt. Vjschr. II, S. 399 £. 
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den Sinn für das Geheimnis und für die vollendet schöne Darstellung des 
Geheimnisses mit dem hohen Gute der Freiheit verbinden soll, — jetzt 
will man nicht mehr den ‚Progreß‘ (über die Reformation hinaus und zu 
einer ‚freien, poetischen Katholizität), sondern man wendet sich 
zurück: zuder ein für allemal geoffenbarten positiven 
Religion. Dem Romantiker hätte das ein Starrwerden bedeutet, einen 
Verzicht auf die freie Lebendigkeit. Soweit man immer noch festhält an 
einem Ideal von »Romantik«, ist es ein auch nach der Seite der dich- 
terischen Gestaltung ganz nach rückwärts verlegtes, in das katholische 
Mittelalter — die Zeit Wolframs und Dantes — und die Epoche der 
Gegenreformation — die Zeit Calderons — zurückprojiziertes !). Diese 
»Romantik« ist nur noch rückwärts gewandte Erinnerung, und die 
»Sehnsucht« gilt nur noch der Wiederherstellung dessen, was schon ein- 
mal — historische Wirklichkeit war ?). 

Der echte Romantiker bemächtigt sich des Katholischen nicht anders 


wie jedes sonstigen geistigen Erlebnisstoffes. Er lebt von der steten 


Spannung zwischen der ganzen Fülle der Gegensätze, die das Leben in 
ständiger Bewegung erhält. Die Idee einer Aussöhnung dieser Gegensätze 
existiert für die Romantik nur als eine ewige Möglichkeit aller 
Zukunft. Die Geschichte zeigt ihm nie irgendwo Vollendetes, sondern 
immer nur das Reich der unbegrenzten Möglichkeiten. Geschichte ist für 
ihn das ewig Künftige: alles Vergangene sieht er unter der Blickrichtung 
der Zukunft. Umgekehrt die Restauration, die alles Zukünftige unter der 
Blickrichtung der Vergangenheit sieht. An die Stelle der unbegrenzten 
subjektiven Möglichkeiten ist für sie die einsinnige objektive und autori- 
tative Entscheidung getreten. Der Polaritätsgedanke mit seinem ewigen 
unruhigen Wechsel ist aufgegeben und aufgehoben und dem Gedanken 
einer auf Gottes Gesetz beruhenden Ordnung gewichen, in die der Ein- 
zelne sich einzuordnen vermag, der er sich unterzuordnen hat. Das Esote- 
rische gilt nicht mehr, und nicht mehr jener romantische progressus in 
infinitum, wie er Schlegels Idee der »progressiven Universalpoesie« zu- 
grunde lag, die Bewegung um der Bewegung willen. Jenes Unendliche, 


das »der stete, sich selbst erzeugende Wechsel zweier streitender Gedanken 


war (wie es im ı2r.), „das Produkt sich ewig scheidender und mischender 
Kräfte« (wie es im 412. Athenäumsfragment hieß), verbot jede Fest- 
legung. Nun da es objektiviert ist, ist es, vom Standpunkt der = 
aus gesehen, »zugleich aufgegeben und geopfert« 2). 

ı) Vgl. »Hochland« a. a. O©.S.330, 331. 


2, Ss» Eva Kiesel naar ou Ser 
3), von Wiese, a. a. ©.S.3rT. 
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Der unendliche Progreß der fortschreitenden Freiheit im Sinne eines 
romantisch gedeuteten Fichtianismus war das Palladium der Romantik, 
die durch die idealistische Philosophie die unbedingte Freiheit und Selbst- 
herrlichkeit, die unbegrenzte Willkür des reinen Geistes gerechtfertigt sah. 
»Das Organ des Möglichen«!) aber war ihr die Phantasie. Nur durch die 
beiden großen en durch Philosophie und Poesie, führte für 
sie ein Weg zur Religion ?). Poesie und Philosophie sind für sie, wie ich es 
schon früher ®) ausdrückte, die Faktoren und zugleich die Erscheinungs- 
formen der Religion. Die Religion ist hier nur ein Sekundäres, kein Origi- 
näres, der romantische Religionskult ein bloßer Ueberbau der romanti- 
schen Lebenshaltung. Die alles beherrschenden künstlerisch-philosophi- 
schen Interessen lassen das Religiöse nicht ernst nehmen; daher jenes 
leichtfertige Spiel mit Religionsformen und -vorstellungen, jene Bibel- 
projekte, jene Vergleiche mit Christus und Mohammed, und jene Leich- 
tigkeit, mit der alles wieder fallen gelassen wird — wenn etwa Fr. Schlegel 
Schelling in einem »Anfall seiner alten Irreligion« gleich »aus allen Kräften 
bestätigte«. Sie ließen das Christentum in Poesie »aufgehen«, während 
es doch — wie ihnen gegenüber schon Eichendorff scharf betonte — 
»einen übermenschlichen, positiven Inhalt hat, der weder dem Verstande 
noch der Phantasie, sondern nur dem Glauben zugänglich ist.« Die 
»Aesthetisierung des Christentums«, urteilt Eichendorff weiter, führte zur 
»pantheistischen Ausschweifung«; dieses »selbständige« Walten von Phan- 
tasie und Gefühl konnte nur »eine Religion der subjektiven Eigenmacht« 
schaffen *). Indem »das ästhetische Prinzip des Möglichen auf die religiös 
gedeutete Bildungssphäre übertragen wird«°), ergeben sich unbegrenzte 
Möglichkeiten eines Unendlichkeitserlebens, das eine mystische Färbung 
annehmen kann, aber doch immer ichzentriert bleibt. Vor der absoluten 
Mystik hat der unbedingte Freiheitswille des Romantikers geradezu einen 
instinktiven Abscheu ®). Einem Schleiermacher ist »Mystik« ausdrücklich 
nur das letzte Ende, in das alle Philosophie, die tief genug ist, 
ausläuft — Bildungserlebnis also, letzte Blüte einer hohen, über auf- 
klärerische Trivialität erhabenen, wahrhaft ‚gebildeten‘ Geistigkeit. 

Während also hier Philosophie und Kunst die »Religion« erst kon- 
stituieren, diese erst ein Produkt jener ist, hat sich auf dem Stand- 
punkt der Restauration das Verhältnis umgekehrt. Dem freien Selbst- 


12), Ebd.S. 86. 2)" Ebd.15,3r: 3) Dt. Vjschr. II, S. 394. 
4) zit. Dt. Vjschr. II, S. 415; vgl. auch »Hochland«, a. a. ONS13311333: 
5) von Wiese, S. 80. OB SMeDde 2.70: 
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denken des Ich ist der Abschied erteilt, die auf ihm beruhende idealistische 
Philosophie wird abgelehnt und bekämpft — so von dem späten Fr. Schle- 
gel —, oder die Philosophie wird überhaupt bedeutungslos — wie in der 
Weltanschauung Eichendorffs. Ist schon 1805 für Friedrich Schlegel ') 
»Spinoza der vollständige Inbegriff des Irrtums« — vollständiger Irrtum«: 
ein ganz unromantischer, nur vom Standpunkt eines absoluten Wahr- 
heitsbesitzes aus konzipierbarer Begriff —, so wird in der bald nach der 
Konversion entstandenen Fichte-Rezension auch der deutsche Idealismus, 
als auf bloßer individueller Willkür beruhend, verleugnet: das Objektive 
ist gefunden — außerhalb der Schöpfung: im Gott des Christentums. 
Das neue Denken beruht — bereits I806 — auf einer objektiven 
Voraussetzung: auf »Christus und dem Glauben«. Jetzt schafft die 
Vernunft nicht mehr, sondern sie »vernimmt«; sie hat ihre Selbstherrlich- 
keit abgetan und beugt sich, als ancilla, demütig vor der göttlichen Offen- 
barung. Jetzt ist die Ichheit das falsche Zentrum; die romantische 
Genielehre ist über Bord geworfen: nichts, was uns emporführt, kann »ohne 
Gott geschehen, am wenigsten aber durch uns selbst allein bewerkstelligt 
‚werden«?). 

Und wie das Denken, so wird nun auch das Dichten in den Dienst 
einer höheren Herrin, der Religion, gestellt: das mittelalterliche 
Ideal erwacht von neuem. Wie die Philosophie, so werden auch Kunst 
und Poesie dem religiös-kirchlichen Gesamtsystem eingegliedert. An die 
Stelle der ‚unendlichen Progression‘ im Sinne der Romantik ist freiwillige 
Einordnung in eine geistige Hierarchie getreten. Ein anerkanntes Dogma 
gibt die Maßstäbe, zieht die Grenzen und weist die Aufgaben zu. Das 
Ideal einer ästhetischen Zweckbefreitheit, in dem der romantische Mensch 
webte, ist ein aufgegebener Standpunkt; auch die Phantasietätigkeit soll 
jetzt dem Handeln dienen: bei aller Verschiedenheit des Naturells, bei 
aller Ungleichheit der Neigung und Begabung für das praktische Leben, 
die Friedrich Schlegel etwa von einem Görres schied, — wenigstens zeit- 
weilig ergriff dies Wollen auch ihn. Und wenn er nach dem Abebben der 
nationalen Woge sich wieder der ihm gemäßeren, rein betrachtenden Le- 
benshaltung ergab, so zeigte sich nun die frühere Romantik, die ihm jetzt 
mit ihrer Ichzentriertheit nur noch als Ausdruck eines sündig zer- 
rissenen Seelenzustands galt, gewandelt in christliche Mystik. 


IV. 


Eine ästhetisch-philosophische Weltanschauung mit — sehr losem — 
religiösem Ueberbau ist abgelöst worden durch ein kirchliches Ordnungs- 


ı) Windischmann Bd. 2, S. 438. 2) s. Günther Müller, a. a. ©. S. LXIIL f£. 
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system mit philosophischem Unterbau und ästhetischer Färbung; die 
Souveräne von gestern sind zu dienenden Geistern, das eben noch so 
verachtete Vorurteil — eine objektive Religion mit bindenden dogmati- 
schen Ansprüchen — ist zur neuen, beherrschenden Wahrheit geworden. 
Und das bedeutet noch mehr als eine ‚bloße‘ Umkehrung des Verhält- 
nisses von Herrschaft und Dienst. Wiese!) konstatiert bei Friedrich 
Schlegel seit 1805/06 eine »Einbauung der romantischen Ideologie in das 
katholische Glaubenssystem«; aber abgesehen davon, daß der Geist der 
Romantik seiner ganzen Natur nach jeder »Einbauung« in ein heterogenes 
fertiges »System« von autoritativem Anspruch derart widerstrebt, daß 
sie damit eben ihre Natur verleugnet, also sich aufgibt, muß Wiese 
selbst zugeben, daß diese »Einbauung« weithin Umdeutung und Relati- 
vierung, ja »Sterilisierung« 2) ist, so daß frühere Ideen eine ganz neue Be- 
deutung und einen ganz untergeordneten Platz erhalten, ja daß nur . 
noch bloße Elemente »der romantischen Ideologie« zurückbleiben. 
Da es aber eine »romantische Ideologie« überhaupt nur gibt im Sinne 
einer ‚romantischen‘ Synthese (richtiger: einer ‚romantischen‘ ‚Mi- 
schung‘) von Ideen auf der alleinigen Grundlage eines eigenen (eben 
romantischen) Lebensgefühls, so kann man da, wo jene Syn- 
these gelöst und dies Lebensgefühl von Grund aus gewandelt ist, über- 
haupt kaum mehr von »Romantik« reden, wenn das Wort eine irgendwie 
eigengeartete Geistigkeit bezeichnen soll. »Die« Romantik ?) — als ein 
eigenes, organisches geistiges Gewächs — hört daher mit der Wendung 
zur Restauration auf; in dem neuen katholischen Geistesmilieu 
ist Romantisches nur noch als Einschlag möglich *%). Das Weiter- 
wirken eines romantischen ‚Einflusses° — peripherischer Art! — kann 
und soll nicht bestritten werden; gewiß wirkt neben der neuen Grund- 
einstellung die persönliche Veranlagung und der ihr entsprechende ur- 
sprüngliche Lebensstil stimmungsmäßig in vielem noch nach; aber eben 
dieses Herabsteigen in die abhängige und inferiore Stellung des bloßen 
‚Einflusses‘ bedeutete vom Standpunkt der Romantik, die auf ihre gei- 
stige Selbstherrlichkeit nicht verzichten konnte, ohne sich selbst preiszu- 
geben, Verrat an der eigenen Sache. Die grundsätzliche Beugung unter 
ein ihr selbst fremdes ‚Gesetz‘ ist die Selbstaufgabe der Romantik. 

ı) von Wiese S. 102 ff. 2Z\LEbdSSATTT. 

3) Dabei muß ich auch gegenüber Wieses Polemik (a. a. O. S. 92) stehen bleiben. 

4) Auf diesen habe ich auch meinerseits verschiedentlich hingewiesen (mit Bezug auf 
Friedrich Schlegel: Dt. Vjschr. II, S. 402, 404; »Hochland«, a. a. O. S. 319, 327. Mit Bezug 
auf die ‚jüngere Romantik‘: »Hochiand« S. 334). Darum sprach auch ich, wie Wiese in 
seinem Schlußkapitel, von eirem »romantischen Katholizismus«, nur daß ich dabei das 


»Romantische« in — Gänsefüßchen setzte! 
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Wiese freilich will nichts Geringeres behaupten, als daß die Anschau- 
ungen des katholisch gewordenen Friedrich Schlegel die Auflösung des 
Katholizismus selbst darstellten! Denn das würde es doch heißen, hätte 
er wirklich die katholische Lehre, »yaus einer monotheistischen Gesetzes- 
religion in eine mit pantheistischen Anklängen versehene Gefühlsreli- 
gion... umgedeutet«, der katholischen Religion »ihren normativen 
Geltungscharakter« zugunsten einer »poetischen Verklärung« genommen, 
die »nun ihrerseits« zum »Sinn« gebenden Moment des Kults und der 
Riten erhoben worden wäre, und hätte er schließlich den übernatürlichen 
Glauben ins rein »Psychologische« herabgezogen und als ein bloßes ge- 
fühlsmäßiges »Reagieren der Einbildungskraft« aufgefaßt !). Die katho- 
lische Lehre sei durch diese Psychologisierung »völlig romantisiert wor- 
den« 2). — Tatsächlich aber ist in den Werken des späteren und späten 
Friedrich Schlegel der romantische Primat des Aesthetischen radikal 
gebrochen zugunsten der Anerkennung einer objektiven Offenbarung, 


die als eine feste, absolute, unbedingt verbindliche Größe dasteht; das 


orthodoxe »System« enthält »das unbezweifelt Rechte« und setzt »allem 
äußeren öffentlichen Zweifel sowie allen Veränderungen die bestimmteste 
Grenze, worüber schlechterdings nicht hinausgegangen werden darf«?°). 
Wie kann man da von einer Auflösung der katholischen »Gesetzesreligion« 
in eine pantheisierende »Gefühlsreligion« sprechen ? *) Auch die Poesie 
steht nur noch im Dienste der Offenbarung. Alle »Freiheit« der 
Kunst wie der Philosophie ist, wie Wiese selbst °) treffend sagt, nur noch 
eine »scheinbare«; und wenn die Philosophie jetzt die materialen Frage- 
stellungen der Theologie überläßt und sich allein auf die Fragen nach 
den »Bewußtseinsformen« zurückzieht, »in denen dieses Positive aufge- 
nommen wird«, so ist das nicht Psychologisierung, sondern — philosophi- 
sch a Resignation. Den mystischen Einschlag aber in dem 
Denken des alten Schlegel darf man nicht mit »Romantik« verwechseln — 
so wenig wie etwa die »Symbolik« etwas »Romantisches« ist; und nach 
der »Versöhnung von Selbstdenken und göttlicher Autorität«®) hat der 
Katholizismus seit den Zeiten der großen Apologeten, also schon seit dem 
2. Jahrhundert, immer wieder gestrebt, und niemand in höherem Grade 
als sein repräsentativster Denker, Thomas von Aquino. Von einer eigent- 


0), SS ana 2)RSS EESR 3) s. Windischmann, Bd.2, S. 250 ff. 

4) Schlegel stellt jetzt den (restaurativen) Autoritätsgedanken ebenso gegen den jetzt 
als Hybris erscheinenden (romantischen) Freiheitsgedanken, wie es etwa der spätere 
Adam Müller tut, wenn er allen die ‚Ordnung‘ ‚auflösenden‘ Mächten gegenüber den »ortho- 
doxen Gehersam« gegen die »Gesetze Gottes« fordert; vgl. Dt. Vjschr. II, S. 4ıo, 
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lichen »Identität von menschlichem Bewußtseinsinhalt und gött- 
licher Offenbarung‘ !) kann aber insofern nicht gesprochen werden, als 
ja, wie auch Wiese?) zugibt, die »Distanz zwischen Gott und Mensch« 
scharf betont wird. 

Wenn im übrigen das Verhältnis des einstigen Romantikers gerade zur 
Scholastik stets ein kühles blieb, so wird man deshalb noch nicht, 
wie Günther Müller ?), sagen dürfen, er sei — »kontinuierlich« — der Irra- 
tionalist »geblieben«, der er war. Daß ihm die — denn doch nicht zu 
bestreitenden — formalistischen Tendenzen der aristotelischen Scholastik, 
die er in den Vorlesungen von I804—06 hervorhebt, innerlich fremd sein 
und bleiben mußten, war bei einer Veranlagung wie der seinen nur selbst- 
verständlich; um so mehr will es besagen, wenn dann spätere Darstel- 
lungen doch stärker positiv urteilen. Schon 1806) hebt Schlegel die 
»unstreitige besondere Autorität« von Augustinus, Bonaventura und 
Thomas hervor; und wenn er für seine Person zu Anselm und Bona- 
ventura und dem hl. Bernhard ein näheres Verhältnis fand als zu 
Thomas, so ist das noch nicht — Romantik! Im übrigen zieht Günther 
Müller selbst gelegentlich 5) Parallelen zwischen Schlegelschem und 
scholastischem Denken. Und der von ihm neu herausgegebene (zuerst 
1820 erschienene) Aufsatz »Von der Seele« zeigt kaum irgendwo Roman- 
tisches, denn die bloße Wendung gegen einen yeinseitigen, abge- 
sonderten« abstrakten Rationalismus und das Eintreten für ein Denken, 
das auf der Harmonie aller Seelenkräfte — Verstand und Wille, 
Vernunft und Phantasie, Geist und Seele — beruht, ist angesichts des 
völligen Fehlens des Polaritätsmotivs in keiner Weise ‚romantisch‘, wenn 
auch die Art, wie hier der nur wissenschaftlichen Gedankenmechanik, 
die nur Gedanken und immer nur wieder Gedanken erzeugt, als dem 
»toten« Denken, das Denken aus der Totalität des ganzen Menschen, als 
das »lebendige« und daher auch wahres Leben erzeugende Denken, gegen- 
übergestellt wird 6), noch einen Hauch romantischen Empfindens ver- 
spüren läßt. 

Und wenn Wiese am Schlusse seines Buches ”) selbst von der Ent- 
wicklung Friedrich Schlegels vom romantischen Denken zum katho- 
lischen Denken« spricht, so gibt er damit selbst zu, wogegen er vorher 
polemisiert: daß der Geist der Restauration nicht einfach eine zweite 
Phase der ‚Romantik‘ ist, sondern etwas seinem innersten Wesen nach 
Andersartiges. 


107% 2), 5: 1741 3) S. XXXVL. 
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4) S: Windischmann, Bd. 2, S. 435. 
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Der volle Gegensatz, den das Stadium der vollendeten Katholizität 
Friedrich Schlegels zu seiner romantischen Epoche darstellt, schließt 
keineswegs aus, daß diese Entwicklung sich im Wege eines allmählichen 
Ueberganges vollzog. Das Vorhandensein einer ‚Uebergangszeit“ beweist 
also so wenig etwas gegen die wesensmäßige Gegensätzlichkeit des Aus- 
gangs- und Endpunktes der Entwicklung, wie etwa die innere Gegen- 
sätzlichkeit von Romanik und Gotik mit dem Hinweis auf das Vorhanden- 
sein des sog. »Uebergangsstils« aus der Welt geschafft werden kann. 

Friedrich Schlegels Wendung zum Katholizismus ist insofern die 
‚Konsequenz‘ des übersteigerten Subjektivismus der romantischen 
Periode, als dieser — aus dem sich bis zur Unerträglichkeit steigernden 


Bewußtsein dr Vereinsamung des Einzelnen heraus — mit 
psychologischer Notwendigkeit eine Reaktion hervorrufen mußte. 
So war jene Wendung das Ergebnis einer geistigen Krise — nicht 


Selbtt vollendung, sondern Selbtrettung. Auch Friedrich - 
Schlegel !) hatte in seinen jüngeren Jahren, gleich Petrarca ?), Anwand- 
lungen der »Acedia« mit begleitenden Selbstmordgedanken gehabt; und 
auch er weiß die ersehnte Ruhe, den Frieden nur zu finden, indem er sich 
»von der stürmischen See des hin und her wogenden Subjektivismus in 
den ruhigen Hafen« katholischer Objektivität rettete ?). Die damit ver- 
bundene Unterordnung fiel seiner anschmiegsamen Seele ja nicht so 
schwer. Es war, wie Wiese es richtig nennt, ein »Opfergang« — diese 
Hingabe dessen, was ihm zuvor das ‚Leben‘ bedeutet hatte, für eine Stütze, 
welche die Gemeinschaft dem Individuum bot, für eine feste Form, mit 
deren Hilfe er des Lebens — Herr werden konnte: die rettende Möglich- 
keit für den hilflos Isolierten. ‚Organisch‘ ist diese Entwicklung nur im 
psychologischen Sinne; die romantische Weltanschauung wird 
prinzipiell preisgegeben. Preisgegeben als eine lebendige, von innen 
heraus wirkende Kraft — was nicht ausschließt, daß rein ideenmäßig 
einepartielleKontinuität besteht ?). 


2) Vel Imlezaran O2>88rr 

2) Ueber »Petrarca und die Romantik der Renaissance« erscheint soeben eine Er- 
örterung von mir in der »Historischen Zeitschrift«. 

3)aImle. 256227 

4) Das gilt in entsprechender Weise auch für die — der Wendung zur Kirche, 
psychologisch betrachtet, weithin analoge — Wendung zum Staate und zum Dienst 
für den Staat, welche Siegfried Kähler kürzlich bei Wilhelm v. Humboldt unter dem gleichen 
Gesichtspunkt einer romantischen Psychologie verständlich zu machen gesucht hat. Ger- 
hard Ritter hat in einer nach vielen Seiten hin höchst beachtenswerten, sehr ausführlichen 
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Man darf aber nicht aus dieser partiellen Kontinuität eine notwendige 
innere Konsequenz machen wollen, indem man, wie Imle es tut, Friedrich 
Schlegels weltanschauliche Entwicklung einfach mit den Augen ansicht, 
mit denen siesich ihm selbst, als er yam Rande des Grabes« stand, 
darstellte. Wieviel — seis absichtliche, seis unbewußte — Konstruktion 
pflegt nicht gerade in solchen retrospektiven Selbstzeugnissen zu liegen! 
Muß das aber nicht doppelt und dreifach gelten, wenn es sich um einen 
vorwiegend intellektuellen Menschen handelt, dem es allzusehr 
an Naivität gebricht, als daß nicht sein Reflektieren vieles in die Dinge 
nachträglich hineinlegte, was von Haus aus keineswegs in ihnen lag, und 
dazu um einen Konvertiten, der ein sehr naheliegendes, gewisser- 
maßen ‚natürliches — Interesse daran hat, den eigenen Entwicklungs- 
gang in einem bestimmten Lichte erscheinen zu lassen. Wer, wie Imle !), 
eine derartige Selbstdarstellung des Konvertiten der eigenen Darstellung 
einfach als authentische Unterlage zugrunde legt, verzichtet damit von 
vornherein auf jede historische Kritik, die der Biograph, wenn er auf 
Selbständigkeit der Untersuchung und auf Glaubwürdigkeit seiner Er- 
gebnisse Anspruch erhebt, denn doch walten lassen muß. 

Solche historisch-kritischen Probleme ergeben sich vor allem dadurch, 
daß Schlegel seine Jugendschriften mehr als zwanzig Jahre nach ihrer 
Entstehung für die Ausgabe seiner Werke in so einschneidender Weise 
geändert hat, daß in der umgearbeiteten Fassung der junge Schlegel, 
der Romantiker, gar nicht mehr wiederzuerkennen war. Diese Bearbeitung 
für die Gesamtausgabe brachte nicht nur Veränderungen und Strei- 
chungen, sondern auch Zusätze. Daß diese sich eingliedern ließen, beweist 
keineswegs, wie Günther Müller 2) will, die Unrichtigkeit des Minorschen 
Urteils, Schlegels Ueberzeugungen seien damals »so ziemlich in allen 
Punkten das Gegenteil« gewesen. Daß die Aenderungen einschneidend 
waren, bestreitet auch Günther Müller nicht; und wenn Feuchtersleben 
im Schlußband der zweiten Ausgabe der Sämtlichen Werke feststellt, 
daß das Interesse der ‚Conkordanz‘ Schlegel nur »selten« veranlaßt habe, 
»seinen früheren Ansichten zu widersprechen, eine Meinung zu desavou- 
ieren, eine Arbeit zu mißbilligen oder zu vernichten«, sokennzeichnet das 
— abgesehen davon, daß damit zugegeben wird, daßauch dies vorkam — 
‚doch nur Schlegels diplomatische Fähigkeit, auch unter Verzicht auf jene 


Besprechung von Kählers Buch in der »Dt. Lit.-Ztg.« (1828, Sp. 179—197) geltend ge- 
macht, daß sich — trotz allem — ideenmäßig doch Zusammenhänge finden, 
welche den Reformminister von 1809/10 mit dem Autor von 1791 und 1792 verbinden 
(Sp. 192 £.). 

DES-AL 2) 220. OL SE RX IE velES EX XVII. 
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‚groben‘ Mittel mit den subtileren Künsten des »Brückenbauens«, des 
»freundlichen Verbindens und Verschmelzens« der einen Ansicht mit der 
andern — Künste, die Feuchtersleben Schlegel an derselben Stelle 
ausdrücklich nachrühmt — seinen Zweck zu erreichen verstand. 

Man darf es daher auch nicht sorglos nachsprechen, wenn Schlegel 
1817 !) von dem »beständigen Suchen« seiner »philosophischen Lehrjahre« 
spricht: das gehört eben mit zu jener retrospektiven Klitterung seiner 
Lebensgeschichte, die er selbst schon inauguriert hat, und in der andere 
dann fortgefahren haben. Günther Müller ?) will veine Gleichartigkeit der 
Bewegungsrichtung« erkennen, die »alle Stadien Schlegels durchwalte«; 
aber von einer bestimmten »Richtung« der Bewegung läßt sich innerhalb 
des geistigen Bezirks der Romantik überhaupt nur mit starken Vorbe- 
halten reden — es handelt sich mehr um einen fluktuierenden Zustand 
ständig wechselnder Bewegtheit. Schlegels katholische Epoche 
aber ist bereits von Feuchtersleben ®) treffend gekennzeichnet worden 
als ein »Ausruhen« nach all der ständigen Unrast und Unruhe der 
romantischen Zeit: was er »gesucht« und nun »gefunden« hat, ist nach 
Feuchterslebens Ausdruck das »Kissen«, nach dem der Müdegewordene 
verlangte. Daß dies Müdewerden ihn zu objektiv reiferer Er- 
kenntnis führte, wenn er etwa nun, 1805 *), die Jenaer Religionsstifterei 
als »Torheit« erkannte, vermag an jener Charakteristik des subjektiv- 
psychologischen Weges, auf dem er zu ihr gelangte, nichts 
zu ändern. 

Daß die ‚Objektivitätswut‘ Schlegel »geblieben« sei, wie Günther 
Müller 5) meint, dürfte denn doch eine etwas kühne Umschreibung der 
gewiß nicht zu bestreitenden Tatsache sein, daß dem Romantiker auch 
in allen Strudeln des Subjektivismus trotz allem immer eine Sehn- 
sucht nach dem Objektiven — aber doch eben immer nur als der eine 
P ol seiner Seele — bleibt. Als die ‚Objektivitätswut‘ in Schlegels Paris- 
Kölner Jahren wiederkehrt — nun in der mittelalterlich-katholi- 
schen statt in der einstigen antiken Gestalt —, da bedeutet das die runde 
Absage an das romantische Evangelium von dem durch seine schöpferische 
Kraft souverän das Nicht-Ich setzenden Ich und die Anerkennung von 
Offenbarung und Kirche als der über dem Ich stehenden, schlechthin 
entscheidenden Instanzen. Es ist wie ein letzter Ausdruck der völligen 
Preisgabe der romantischen Grundpositionen, wenn die »Philosophie der 
Sprache« von 1829 die Ironielehre der Romantik in ihr vollendetes Gegen- 
teil verkehrt: hier ist die romantische Ironie zur »falschen« geworden, die 

ı) Windischmann, Bd.2, S. 524. DL SER 5) Es ei,(0h Sn 2rein: 

4) Windischmann, Bd. 2, S. 434. BISSERL. 
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yrichtige« aber ist die ihr entgegengesetzte, ganz aus dem christ- 
lichen Gedanken heraus konzipierte »Ironie der Liebe«. 

Es ist ein Widerspruch in sich, wenn man wie Imle !) sagt, im Katholi- 
zismus«sei die Romantik zum »Ebenmaß der Vollendung« gelangt: 
denn Ebenmaß ist eben ein antiromantischer Begriff, und nicht ohne 
tieies Recht hat Fritz Strich die »Vollendung« als den Grundzug der 
Klassik und die »Unendlichkeit« der Romantik als einander polar 
entgegengesetzte Typen gegeneinander abgehoben. 

‚Wer so vorgeht wie Imle, nimmt der Romantik überhaupt jede Eigen- 
bedeutung innerhalb der geistesgeschichtlichen Entwicklung. Dieser ein- 
seitig biographischen, nur den individuellen Personen zugewandte Be- 
trachtungsweise geht aller Sinn ab für die geistesgeschichtlichen Epo- 
chen als eigenständige Atmosphären, durch welche 
die einzelnen Persönlichkeiten, in bestimmten Stadien ihres Lebensweges, 
nurhindurchgehen. Man stellt ja doch auch, und mit Recht, die 
'»Empfindsamkeit« und den »Sturm und Drang« der »Klassik« als we- 
sens verschiedene geistige Haltungen und Epochen gegenüber, obwohl 
Goethe ja im Verlauf eines reichen und somit auch wandlungsfähigen 
Lebens sie alle durchmessen hat. 


VT, 


Liegt der Fall bei einem »romantischen Denker« wie Friedrich 
Schlegel immerhin recht kompliziert — kann doch Günther Müller ?) 
geradezu behaupten, er sei gar nicht »genuin romantisch« im Sinne eines 
»echten Romantikers« wie etwa Tieck ?) (Müller findet sogar in Schlegels 
Athenäumszeit »viel Aristotelisches«) —, so ergibt der nicht ideologisch 
verdunkelte, rein psychologische Fall der »romantischen Naturen« 
wie Ricarda Huch sie nennt, ein sehr viel einheitlicheres Bild. Bei einer 
Natur wie Clemens Brentano gibt auch Günther Müller %) zu, daß 
hier »von einem Salto mortale gesprochen werden könne«. 

Von Anfang an leidet Brentano, wie schon der »Godwi« deutlich er- 
kennen läßt, unter seiner eigenen Natur und den ihm aus dieser quellen- 
den quälenden Ideen; daher das Verlangen nach ‚‚Rausch- und Beruhi- 
gungsmitteln ..., mit denen er das Wühlen und Wallen seiner Leiden- 
schaften zu bannen hoffte“ 5). Aber noch die Sehnsucht des 

2)09,7220. 2) S. XLVf£. 

3) Es ist beachtenswert, daß hier als der Typ des vechten« Romantikers gerade eine 
Persönlichkeit genannt wird, die nicht katholisch wurde. 

DAS RIX. 

s) Friedr. Gundolf. Ueber Clemens Brentano: Ztschr. f. Dtschkde. 1928, S. 104: über 


die ‚Idee vom Katholizismus‘‘ in den Rosenkranzromanzen. 
* 
II 
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Romantikers ist gebrochen, denn die geheime, nein sogar ausge- 
sprochene Furcht vor der Beengung, die jede wirkliche Ge- 
staltwerdung mit sich bringen würde), schwingt immer mit. So sehnt 
er sich zwar nach Religion, aber so, daß diese Religion eben Sehnsucht 
bleiben und nicht ‚Gestalt‘ annehmen soll: nach einer Religion, 
die immer »das Unbestimmte, Dämmernde der Umrisse« behält, die — 
als eine Religion eigener Schöpfung — immer im ‚Werden‘ bleibt, weil 
nur dann ihre ‚Lebendigkeit‘ gesichert scheint. 

Das ist Romantik. Und Brentanos Weg vom Leiden unter dieser Ro- 
mantik zur bewußten und gewollten Beugung unter das ‚Gesetz‘ des 
Ordoist sein Weg heraus aus aller Romantik und hin zur katholischen 
Kirche. 

Schon in derjenigen Periode, in der er noch jede ideelle Institution 
abgeschmackt findet und in einer »Religion, die sich auf Gebote zurück- 
führt, nur eine Polizeianstalt« erblickt, weil sie das Freie und Genialische 


im Menschen" vernichtet, indem’siezesregufiente m 


schon in der Periode also, in welcher für Brentano noch der poetische 
Mensch das Vorbild des Menschentums ist 32) —, schon da erkennt er als 
den Urgrund seiner Fehler, seiner Unruhe und seiner Unzufriedenheit 
die »Unordnung« in seinem Tun und Denken, und schon da erwartet er 
das Glück von der Ordnung und Gesetzmäßigkeit, die »das eigentliche 
größte Geheimnis aller Tugend, aller Kunst ist« %): »Meine ganze Bizarri- 
tät, alles was in mir bloß interessant ist«, schreibt er an Sophie Mereau ®), 
ist nur die »scheinbar genialisch drapierte Unordnung und daraus ent- 
springende Mutlosigkeit und Unwill an dem Leben«. »Ich habe daher kein 
Mittel, mich zu retten«, bekennt eretliche Jahre später®), als yeine 
außerordentliche Planmäßigkeit« — »die Planmäßigkeit aber ist mir selbst 
leider sehr gegen die Natur, da meine Natur sehr unordentlich ist; aber ich 
habe mir vorgenommen, die Ordnung in allem, was mich umgibt, mit 
Gewalt hervorzubringen«. Und so versucht er denn, »sich aus roman- 
tischer Regellosigkeit zu befreien im Glauben an eine höhere Sinnord- 


ı) Vgl. Ernst Koethke, Clemens Brentanos religiöser Werdegang (Hamburg 1928, 
Kommissionsverlag Ed. Lanzenberger; 86 S.), S. 20 f. — Dem Autor der tief schürfenden 
Arbeit scheint nur unbekannt geblieben zu sein, daß genau das gleiche Thema schon 1915 
in einer Dissertation von Freiburg in der Schweiz durch P. Leodegar Hunkeler O.$.B. 
bearbeitet worden ist, die freilich auf einem wesentlich niedrigeren Niveau steht. 

2) Briefwechsel zwischen Clemens Brentano und Sophie Mereau, hrsg. von H. Amelung, 
1908, Bd. I, S. 51. 

3) Ebd. S. 149. 4) EndBdetl, Sazr. 

5) Ebd.Bd.II, S. 60. 


6) Sämtl. Werke, hrsg. von C. Schüddekopf, 1909 ff., Bd. IX 2, S. LXX, Agnes Harnack. 
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nung«!). Es ist bezeichnend genug, wenn der Romantiker dem »tollen 
Formgebraus« der »gotischen Barbarei« gegenüber Schinkels Klassizismus 
erhebt ?). So kam er zur katholischen Kirche, weil seine Natur eines 
geordneten Glaubens bedurfte und äußerer Formen, an die der Glaube 
sich zu halten und anzulehnen vermochte. Und darum scheute nun der 
der Kirche Gewonnene ®) — yaus instinktivem Selbsterhaltungstrieb«, 
wie Koethke ®) feinfühlig bemerkt — gerade die ihm in ihrer Unbestimmt- 
heit innerlich verwandte Welt der Mystik, um sich lieber an das klare 
und beständige Gesetz zu halten, das er bei den — Jesuiten fand. 
»Mit der ganzen Liebe eines tief gelösten, aber schwer sich fassenden 
Geistes verehrte er ihre strenge Zucht« und ihre auf den unbedingten 
Gehorsam gestellte Erziehungskunst ®). Es ist dieselbe Hochschätzung 
von Zucht und Ordnung, die nun sein enges Verhältnis zuden Jesui- 
ten begründete, und die dem alten Brentano die Gestalt Goethes 
»so groß und seine Zeit überragend« erscheinen ließ »durch Maß, Gesetz, 
Ordnung«®). 
NuNE 


Der Lebensweg Brentanos ist gleichsam ein Symbol für das Ende 
der Romantik. Und dieser Lebenslauf hat seine Parallelen. Wohl die am 
meisten in die Augen fallende ist die Lebenslinie Zacharias Wer- 
ners: auch er suchte sich »aus innerer Zwiespältigkeit und Zerrissen- 
heit in den Schutz des sicheren Glaubens zu retten« ”). Aber es besteht 
kein Grund, den Fall Fr. Schlegels prinzipiell anders zu betrachten. Nach 
Eva Fiesel ®) sollen seine Spätwerke »noch einmal an die Jugend der 
Romantik gemahnen«, soll auch in seinen letzten Werken »die Form des 
kirchlichen Bekenntnisses ganz zurücktreten« gegenüber der nach innen 
gewandten Sehnsucht; sie stellt ihn mit Novalis zusammen und gegen 
die »Görres, Brentano, Stolberg«, welche im Endstadium ihrer Ent- 
wicklung »die reine christliche Lehre im Sinne des katholischen Dogmas 
vertreten«. Aber es ist ein völliges Mißverstehen, wenn man meint, das 
täte nicht auch der späte Schlegel. Dessen Standpunkt hat nichts mehr 
zutun mit dem des Novalis, der »drei Gestalten« von »Christentum« aus- 


1) Koethke,.a. a. O. 5. 51. 

2) Gesammelte Schriften, hrsg. von Christian Brentano, 1852 ff., Bd. VII, S. 286 f. 

3) Auch eine katholische Autorin, Käte Friedemann (Die Religion der Roman- 
tik: Philosophisches Jahrbuch der Görresgesellschaft, 1925), bemerkt, daß man Brentano, 
wenngleich er geborener Katholik war, »getrost als Konvertiten bezeichnen könne« (S. 274). 

4) a.a. ©. S. 68. SMEbd.S.72. 

6) 1839 zu Freiligrath; Koethke S. 75. 

7) Eva Fiesel, a. a. O.S. 194. 8) Ebd. S. 120, 192. 
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drücklich zur »Wahk« stellt, wobei (unter dem bloßen christlichen 
Namen) ein Pantheon jeglicher Art von Religiosität vorgestellt 
wird. Vielmehr ist auch bei ihm mit der Verankerung in der festen Tra- 
dition einer Jahrhunderte alten Kirche an die Stelle des an keiner Form 
meßbaren religiösen Erlebnisses der Romantik ein völlig anderes Lebens- 
gefühl getreten. Vietor hat recht, wenn er!) unter den romantischen 
Konvertiten, die »sich in objektive Gesetzlichkeit retteten«, Fr. Schlegel 
in einer Reihe mit Zacharias Werner und Brentano nennt. 

Wie erwähnt, ist auch von katholischer Seite zugegeben worden, daß 
man auch den katholisch geborenen Brentano mit Fug unter die »Kon- 
vertiten« zählen dürfe; in der Tat weist sein Lebenslauf etwa mit dem 
einer ihm in vielem so verwandten Natur wie Zacharias Werner starke 
Aehnlichkeiten auf. Aber es trifft an allem vorbei, wenn, in Einem Atem 
mit Brentano, auch Görres als ein solcher »Konvertit« bezeichnet 
wird 2). Die »Konversionen« bedeuten den Abschluß der »schöpferischen« 


Romantik ®). Zwischen dem Fr. Schlegel, der, in der ‚Woldemar‘-Re- 


zension, von keiner durch historische Offenbarung gewonnenen religiösen 
Gewißheit etwas wissen will und die Menschen, die sich ihr hingeben, 
als Sybariten brandmarkt, während ihm leidenschaftlicher Unglaube, 
als ein Zeichen von innerer Aktivität, in hohem Grade religiös erscheint ®, 
— der, um die gleiche Zeit, am ‚Protestantismus‘ (im Sinne der Religion 
des freien, nur auf sich gestellten Individuums) das revolutionäre 
Element rühmt und ihn als die universaleund progressive Religion 
feiert $), — zwischen diesem Standpunkt und der Hingabe an eine be- 
stimmte, positive Religionsiorm liegt eine Welt. Das Wesen der Ro- 
mantik war das in ahnungsvoller Sehnsucht valle Grenzen Ueber- 
steigende und Vernichtende«; indem dies nun eine 
Grenze findet«, »hört die Romantik... auf, romantisch zu sein« — 
das wird auch von katholischer Seite eingestanden ®). Will man dann also 
noch von einer Romantik sprechen, die nicht mehr — romantisch ist, 


7) Dt. Nschr. 11.545600. 

2) Käte Friedemann, a.a.O. 

3) Auch diese katholische Autorin leugnet nicht, daß die eigenschöpferische 
Romantik sich auf die »Epoche der subjektiven Gefühlsreligion« beschränkt, die vor 
dem Bekenntnis »zu den vorgeschriebenen Dogmen der Kirche« liegt (a.a.O. S. 345). 

4) Prosaische Jugendschriften, hrsg. von Minor, 1882, Bd. II, S. 329. 

5) Vgl. dazu die treffende Bemerkung K., Friedemanns (a.a. 0. S. 354 £.): »Die.Ro- 
mantiker haben nicht selten recht abfällige Urteile über den Protestantismus gefällt; aber 
alles, was sie im Einzelnen gegen ihn vorzubringen hatten — der Hinweis auf seinen pro- 
saischen, nüchternen Kultus, seine Kunstfeindlichkeit... —, das sind doch ... nur Vor- 
dergrundsdinge.« 6) Ebd. S, 372, 
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so sind wir bei einem Spiel mit Worten angelangt, die ihren Inhalt verloren 
haben. Zu sagen: »ihre Entwicklung führte die Romantik von der Form- 
losigkeit zur geschlossenen Form«, ist scholastischer Historismus: denn 
die Entwicklung zur geschlossenen Form bedeutet die Entwicklung der 
Romantik zu ihrem »Gegenpol«. »Doch vielleicht lag auch dies Ende 
schon am Anfang beschlossen«!) — gewiß: so, wie jedem Stadium 
menschlicher Kulturentwicklung das gewisse Schicksal seines Sterbens 
und seiner Ablösung durch die nächste Gegenströmung schon mit in die 
Wiege gelegt ist. 

Vom Standpunkt der Romantik aus gesehen, sind die Konversionen 
Abdankung und Uebergang ins feindliche Lager. Mag man den »Bruch« 
inder geistigen Entwicklung jener Figuren bestreiten, unbestreit- 
bar ist de Biegung der Kurve ihres psychologischen Le- 
benslaufes, deren U mbiegung und rückläufige Bewegung. Für 
einen Mann wie Görres gilt nichts Aehnliches; und darum darf man von 
den geborenen Katholiken zwar Brentano, nicht aber Görres unter die 
»Konvertiten« rechnen. Seine geistig-seelische Lebenskurve zeigt, bei 
aller starken Bewegtheit, nicht ein kurzes, rasches Hinauf, dem bald ein 
Müdewerden und langsames Absinken folgt, — sie geht (Ricarda Huchs 
treffsicheres Urteil wurde schon erwähnt) immer weiter geradeaus und 
gerade empor: in ungebrochener Kraft — bis an sein Ende. 

Gewiß ist mit dem Entgegennehmen der Offenbarung des 
»Göttlich-Positiven« in der Form einer gültigen und traditionell aner- 
kannten Lehre auch für einen Görres eine ganz andere geistige Situation 
gegeben als die der romantischen Sehnsucht nach dem Unerreichbaren 
und des romantischen Willens zur Unendlichkeit. Doch die besteht eben 
auch für einen Eichendorff nicht mehr. Mit ihm aber, dm von Haus 
aus katholischen Menschen, gehört Görres zusammen als der im Wege 
einer organischen seelischen Entwicklung innerlich katholisch 
Gewordene. Nicht mit jenen durch den inneren, seelischen Bruch hindurch- 
gegangenen »Konvertiten« — mochte der auch ideologisch noch so gut 
durch den äußeren Anschein des allmählichen und bruchlosen ‚Ueber- 
ganges‘ drapiert sein. Bei ihnen liegt ein völlig anderer psychologischer 
Tatbestand vor als bei Görres. 

Ist der eine scheinbar unausrottbare Grundfehler der landläufigen 
Auffassung der, daß man nicht grundsätzlich zu unterscheiden vermag 
zwischen jenem romantischen Katholisieren, dem »das mystische 
Dunkel nur einen reizvollen Hintergrund für die Träume und Spiele der 


ı) Eva Fiesel, a. a. O. S. 193. 
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Phantasie bedeuten sollte«!), und den romantischen Konversio- 
nen, welche die Absage an die Romantik darstellen, — so besteht 
der andere übliche Fehler darin, daß man nicht unterscheidet zwi- 
schen der gebrochenen Lebenslinie der Fr. Schlegel, Brentano, 
Werner, deren Katholischwerden aus Lebensunfähigkeit, aus Halt und 
Schutz suchender Schwäche, den Bankerott der Romantik bedeutet, auf 
der einen Seite und auf der anderen einem Katholischsein als einem 
Anderssein von Natur, wie bei Eichendorff, oder einem organi- 
schen Wachstum als Weg zum Katholizismus wie bei Görres. 

Dies — den vollen Gegensatz zu jenem Konvertitentum aus Welt- 
müdigkeit und Entsagung darstellende — Organische im Katholi- 
zismus eines Eichendorff findet seinen Ausdruck in »einer Weltfreudig- 
keit und einem in sich beruhenden Lebensgefühl, das ihn völlig von den 
frühen Romantikern und der späten Philosophie Fr. Schlegels unter- 
scheidet«, und die ein »neues Gefühl für die Wirklichkeit bekundet« 2). 
Nur da,woein organisch gewachsener Katholizismus solches 
Gefühl für de Wirklichkeit zeitigte, nur da konnte jenes offene 
und tätige Weltverhältnis sich entwickeln und praktisch sich auswirken, 
das für die Eichendorff und Görres charakteristisch ist — im Gegensatz 
zu den romantischen Konvertiten. 


ı) Ebd. Z)eVelmebdesroArte 
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ERKENNTNIS UND SEIN), 
VON 
S. FRANK (BERLIN). 


I. Das Transzendenzproblem. 


I. 


. Kant hat bekanntlich einmal gesagt, es wäre ein »Skandal« für die 
Philosophie, daß die Ueberzeugung von der Realität der Außenwelt nur 
auf blindem Glauben, nicht aber auf einem logischen Beweise beruhe. 
Er hat damit vollkommen recht gehabt. Denn nimmt man diese Voraus- 
setzung der Realität der Außenwelt in ihrer genauen Fassung, nämlich 
als Teilinhalt des allgemeinen Transzendenzprinzips, wo- 
nach in allen Gebieten unserer Erkenntnis ein vom Bewußtsein oder von 
der Erkenntnis unabhängiges Sein der Gegenstände postuliert wird, so 
ist diese Annahme kein rein subjektiver Glaube, keine einfache »herr- 
schende Meinung« des Alltagsmenschen, die der Philosoph ruhig ver- 
neinen oder über die er sich hochmütig hinwegsetzen könnte. Sie be- 
stimmt im Gegenteil — wie es noch weiter zu zeigen sein wird — den 
Sinn jeglicher Erkenntnis und kann deshalb sinnvoll gar nicht ge- 
leugnet werden. Eskann sich gar nicht darum handeln, die Frage zu ent- 
scheiden, ob diese Annahme wahr oder falsch sei, sondern nur darum, 
diese Annahme zur letzten logisch-durchsichtigen Klarheit zu erheben 
und dadurch ihre unleugbare Evidenz darzutun. 

Nun bleibt aber die Sachlage, trotz aller Tiefsinnigkeiten und Spitz- 
findigkeiten der kantischen und nachkantischen Erkenntnistheorie, bis 
jetzt, so viel ich sehe, dieselbe, wie zu Kants Zeiten. Entweder wird 


ı) Der vorliegende Aufsatz versucht in gedrängter Form einige Hauptgedanken meines 
Systems der Erkenntnistheorie und Ontologie darzustellen, das ausführlich in meinem in 
russischer Sprache erschienenen Werke » Der Gegenstand der Erkenntnis. 
Ueber dieGrundlagenundGrenzen der begrifflichenErkennt- 


nis« (Petersburg 1915) entwickelt ist. 
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nämlich — und das ist die vorherrschende Richtung, ‘die durch den 
Idealismus und Kritizismus jeglicher Abart und durch verschiedene 
Immanenztheorien vertreten ist — versucht, das Transzendenzprinzip 
in seiner genauen und strengen Fassung irgendwie umzudeuten, es durch 
irgendwelche mehr oder minder tiefsinnig gefaßte Surrogate zu ersetzen, 
also das Prinzip selbst als eine Illusion, als ein großes, alles Menschen- 
bewußtsein umfassendes «Als-ob« zu entlarven, mithin seinen wahren 
Sinn zu leugnen. Oder aber, soweit es sich um realistische Theorien 
handelt, wird das Transzendenzprinzip, die Voraussetzung des vom 
Bewußtsein unabhängigen Seins der Gegenstände, offen oder heimlich 
einfach unaufgeklärt und ungerechtfertigt hingenommen. In beiden Fällen 
fehlt offenbar das hier allein erforderliche, das als die Hauptaufgabe der 
Erkenntnistheorie bezeichnet werden kann: das Transzendenzprinzip, 
d. h. den Gedanken eines von der Erkenntnis unabhängigen gegenständ- 
lichen Seins, in seinem vollen, ungeschmälert-authentischen Sinne, in 
seiner ganzen Wuchtigkeit zugleich logisch zu rechtfertigen und zur 
letzten Evidenz zu erheben. | 

Ohne auf die vielverzweigten und verschiedenartigen Konstruktionen 
in dieser Frage hier systematisch einzugehen (in meinem oben erwähnten 
russischen Buche habe ich versucht, sie zu klassifizieren und zu beurteilen), 
möchte ich nur zur Erläuterung einige Beispiele prinzipiell falscher 
Lösungstypen kurz erwähnen. So ist z. B. Berkeleys bekannter Versuch, 
das »esse« seinem Sinne nach als »percipi« zu erklären und den Gedanken 
des gegenständlichen Seins als ein unnötiges metaphysisches Hirngespinst 
zu leugnen, gänzlich verfehlt, was eigentlich schon aus der kantischen 
Gedankenwelt klar hervorgeht. Das gegenständliche Sein ist seinem 
Sinne nach eben etwas ganz anderes, als der Inhalt der Wahrnehmung. 
Es fällt weder quantitativ, noch zeitlich, noch qualitativ mit dem letzteren 
zusammen, weil der gemeinte gegenständliche Inhalt immer notwendiger- 
weise unendlich reichhaltiger ist als der wahrgenommene Inhalt, insbe- 
sonders eine nichtwahrgenommene (buchstäbliche oder symbolische) 
Tiefendimension besitzt, weiterhin weil sein Sein zeitlich mit 
der Wahrnehmungszeit nicht erschöpft ist, da doch der Gegenstand in 
der Zeit, wo er nicht wahrgenommen wird, nicht zu sein aufhört und 
schließlich, weil der beharrliche, in sich zusammenhängende, in wissen- 
schaftlichen Gesetzmäßigkeiten ausdrückbare Gegenstand, wie er an sich 
ist oder gedacht werden muß, deshalb auch qualitativ überhaupt etwas 
ganz anderes ist, als die Reihe von flüchtigen Teilbildern, die wir von 
ihm wahrnehmen können. Versucht man aber (wie es nach dem Vor- 
bilde von Berkeley von J. St. Mill und Schuppe getan wurde) dieses 
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nicht wahrgenommene Sein als Wahrnehmungsmöglichkeit zu 
definieren, so ist es entweder eine nebelhafte Redensart oder setzt schon 
das unabhängige gegenständliche Sein voraus. Denn von einer Möglich- 
keit ist nur da sinngemäß zu reden, wo zwei voneinander unabhängige 
Seinsschichten und Geschehnisreihen sich zufällig kreuzen. Für einen 
Realisten hat der Gedanke einer möglichen Wahrnehmung einen 
genauen Sinn, insofern das Zusammentreffen zwischen erkennendem Be- 
wußtsein und Gegenstand weder notwendig, noch unmöglich, mithin eben 
möglich ist. Für den Idealisten hat aber dieser Begriff überhaupt keinen 
Sinn. Er muß also bei der tatsächlichen Wahrnehmung bleiben. Es ist 
aber ein unendlicher Unterschied zwischen einer Welt, die unaufhörlich 
durch unsere Wahrnehmung geschaffen und zerstört wird, und einer be- 
harrlichen Welt, die ganz unabhängig von unserer Wahrnehmung ein 
für allemal da ist; zwischen einer Welt, die ist nur, weil wir sie wahrneh- 
men, und einer Welt, die wir wahrnehmen, weil sie eben ist, — und 
die also ist, auch wenn und insofern wir sie nicht wahrnehmen, auch nie- 
mals wahrgenommen haben und vielleicht auch niemals wahrnehmen 
werden (wie etwa die letzten unwahrnehmbaren Bestandteile der Ma- 
terie). Nennt man dieses unwahrgenommene und eventuell sogar un- 
wahrnehmbare Sein ein ymetaphysisches«, so muß die einfache Tatsache 
nicht vergessen werden, das eben dieses vermeintlich »metaphysische« 
Sein sowohl von allem »gesunden Menschenverstande«, von dem unbe- 
irrten relaistischen Bewußtseine des Menschen und auch der ganzen 
Wissenschaft als etwas ganz zweifelloses angenommen und bejaht wird, 
als auch den Sinn jeglicher Erkenntnis begründet. Andererseits wäre es 
nicht schwer zu zeigen, daß die Welt in der Fassung von Berkeley über- 
haupt keine Welt im Sinne eines geordneten Ganzen, sondern ein absolu- 
tes Chaos ist. Statt die Welt und das Sein so zu nehmen, wie sie eben 
einmal von Gott geschaffen sind (was eben nur durch Anerkennung des 
Transzendenzprinzips geschehen kann), zieht es der Berkeleysche Idealis- 
mus vor, ein von seinem Standpunkte aus einzig erklärbares und mögliches 
Chaos an ihre Stelle zu setzen. 

Bekanntlich war es die große Aufgabe von Kant, das Rätsel der Tran- 
szendenz nicht durch einfache Leugnung des eigentümlichen gegen- 
ständlichen Charakters des Seins, wie es Berkeley tat, sondern durch 
seine Zurückführung auf ein tiefer liegendes und rationell erklärbares 
Prinzip zu lösen. Wir können hier natürlich nicht auf alle komplizierten 
Gedankenzusammenhänge, zu denen dieser Versuch bei Kant selber und 
bei seinen Nachfolgern geführt hat, ausführlich eingehen. Es genügt 
aber unserem Zwecke, den allgemeinen Sinn der Kantschen Lösung zu 
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bestimmen. Er besteht darin, daß die Transzendenz des gegenständlichen 
Seins durch Zurückführung des Seins auf eine Ideenwelt, auf einen ge- 
wissen #6ouog vomtds (wie auch der letztere bei Kant und seinen Nach- 
folgern genauer bestimmt wird — als »transzendentale Einheit der Apper- 
zeption«, als »Bewußtsein überhaupt«, »reine Erkenntnis«, verkenntnis- 
theoretisches Subjekt«, »Reich der Geltung« usw.) überwunden wird. In 
diesem Versuche muß die Fragestellung selber von ihrer Lösung streng 
unterschieden werden. Die richtige Fragestellung muß als großes und 
ewiges Verdienst Kants anerkannt werden. Es handelt sich eben darum, 
das Transzendenzprinzip, bzw. den gegenständlichen Charakter der Er- 
kenntnis zu erklären, was nur durch seine Zurückführung auf ein tiefer- 
liegendes und evidenteres Prinzip geschehen kann. Was aber die Lösung 
selbst dieser Frage bei Kant und seinen Nachfolgern angeht, so muß sie 
doch als verfehlt bezeichnet werden, im letzten Grunde darum, weil hier 
versucht wird, das Transzendenzprinzip nicht bei seiner vollen Aner- 
kennung zu erklären, sondern doch als eine Illusion hinzustellen und es 
in einer dem Bewußtsein oder der Erkenntnis immanenten Sphäre 
aufzulösen. Der Kernsinn dieser ganzen Richtung ist in dem bekann- 
ten Kantischen Ausspruch enthalten: »außer unserer Erkenntnis haben 
wir doch nichts, womit wir unsere Erkenntnis vergleichen könnten«. Im 
Gegensatz also zur »ygewöhnlichen Meinung«, oder vielmehr zur genauen 
phänomenologischen Beschreibung des Sinnes dessen, was »Erkenntnis« 
genannt wird, wonach Erkenntnis immer am Inhalt des Seins selber ge- 
wertet wird (wie rätselhaft oder unbegreiflich dieses Verfahren auch 
wäre), ist dem Kantianismus die Erkenntnis ein geschlossener Kosmos 
in sich, der in keiner Beziehung zu einer außerhalb seiner liegenden In- 
stanz gebracht werden kann. Dieser Typus einer Lösung des Transzen- 
denzprinzips stößt aber auf zwei unüberwindliche Schwierigkeiten. 
Erstens. Wie verfeinert und sublimiert auch diese Gedanken- oder 
Ideenwelt gedacht wird, die allumfassend sein soll und also das gegen- 
ständliche Sein erst aus sich heraus begründen muß, wie weit sie auch 
von demgewöhnlichen, »vulgären« Begriffe des „menschlichen Bewußtseins« 
abstehen mag, es bleibt doch ein unüberwundener und unüberwindbarer 
Rest von Psychologismus in ihr stecken. Auch »Bewußtsein überhaupt« 
ist doch Bewußtsein, auch »reine Erkennsnis« ist eben Erkenntnis. Nun 
ist aber Bewußtsein und Erkenntnis eben notwendigerweise Bewußtsein 
und Erkenntnis vonEtwas, setzt also eine Beziehung zu etwas, was 
selber kein Bewußtsein, keine Erkenntnis mehr ist, schon voraus. Auch 
der objektive Idealismus kann sich also niemals vom Widerspruche los- 
machen, ein Teilmoment, das nur als Relationsbegriff, also in Beziehung 
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zu etwas anderem, zu dem ihm korrelativen Momente sinnvoll gedacht 
werden kann, in ein geschlossenes und selbstgenügsames Ganzes zu ver- 
wandeln. Die ganze Welt, das ganze Sein zu einem Erkenntnis- oder 
Ideenreiche zurückzuführen ist ebenso sinnlos, wie etwa zu behaupten, 
daß die Richtung »links« in sich schon die Dualität von »links« und 
»rechts« enthalte oder begründe, oder daß es im letzten Sinne nur ein 
»oben«, nicht aber ein »unten«gäbe. Die Bezeichnung zwischen Subjekt und 
Objekt kann eben keinem, auch nicht einem »absoluten« Subjekt streng 
immanent sein; sie kann nur aus einer wirklich übergreifenden, dritten 
Sphäre folgen. Ob man grob psychologistisch die ganze unermeßliche 
Welt in die kleine Sphäre des menschlichen Bewußtseins im gewöhnlichen 
Sinne dieses Begriffes hineinzupressen versucht, oder ob man im Gegen- 
teil diesen Begriff so weit künstlich ausdehnt, daß er die ganze Welt 
scheinbar umspannen kann (Kant selber schwankt widerspruchsvoll zwi- 
schen diesen zwei Varianten, was eben das Unvollendete seines Systems 
ausmacht, seine Nachfolger und der moderne Kantianismus ergreift resolut 
den zweiten Weg) — das ist hier doch relativ gleichgültig: in beiden Fällen 
entsteht nämlich dieselbe unüberwindbare logische Schwierigkeit !). 
Zweitens. Aber auch ganz abgesehen von dieser Schwierigkeit, 
wenn wir also auch annehmen könnten, daß das reine Erkenntnisreich 
zur Erklärung des gegenständlichen Charakters des Seins genüge, ent- 
steht eine zweite unüberwindliche Schwierigkeit. Es ist doch ganz klar, 
daß dieses allumfassende und sozusagen sich vollkommen durchsichtige 
Erkenntnis- oder Jdeenreich weder mit dem menschlichen Bewußtsein 
oder der menschlichen Erkenntnis zusammenfallen, noch ihnen immanent 
sein kann, denn sonst wäre doch jedes konkrete Erkenntnissubjekt ein 
absolut allwissender Geist und es könnte überhaupt von keiner Erkennt- 
nis im Sinne des Erkennens die Rede sein. Im Gegenteil besteht doch 
offenbar jede konkrete Erkenntnis in einem gewissen Erfassen dieses 
idealen Reiches, in einem Eindringenin dasselbe. Mit anderen Wor- 
ten: dieses ideale Reich, durch dessen Annahme man das Transzendenz- 
problem gelöst zuhaben meint, muß offenbar selber ineinem Transzen- 
denzverhältnis zum menschlichen Bewußtsein gedacht werden. 
Es ist aber nicht abzusehen (und die gegenteilige Meinung kann sich hier 


1) Aber auch der Versuch, das »Ideenreich« platonistisch als einen x00uog vontos, ohne 
jegliche Beziehung zum Erkenntnissubjekte zu denken, würde hier nicht aushelfen, da 
die konkrete allumfassende Fülle des Seins nicht mit »Idee« auch in diesem Sinne sich er- 
schöpfen kann, weil doch »die Idee« auch ein Begriff ist, der nur in Beziehung zu dem »An- 
deren« gedacht werden kann. Die genauere Darstellung dieses Sachverhalts bleibt dem fol- 
genden Kapitel unserer Arbeit vorbehalten. 
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nur auf einen ganz groben naturaristischen Psychologismus stützen), in- 
wiefern dieses Transzendenzverhältnis minder rätselvoll sei, als die 
gewöhnliche, primäre Beziehung des erkennenden Subjekts zum Gegen- 
stande der Erkenntnis. Wir haben also durch Einführung dieser vermit- 
telnden, zwischenliegenden Instanz in Hinsicht auf das Rätsel der Trans- 
zendenzgar nichts gewonnen. Ja, wir haben dadurch noch einiges 
verloren: erstens dadurch, daß wir ein ganz offenliegendes, phänomeno- 
logisch evidentes Transzendenzverhältnis durch ein nur konstruktiv-hypo- 
thetisches ersetzt haben, und zweitens — insofern man die erste von uns 
dargestellte Schwierigkeit mit in Betracht zieht — dadurch, daß wir statt 
einem Transzendenzverhältnis von nun an mit zweien zu tun haben. 
Das Transzendenzproblem kann also durch keinen Jdealismus, der 
schließlich immer ein Subjektismus ist (diesen ungewohnten Na- 
men müssen wir hier gebrauchen, um die Vieldeutigkeit der gewöhnlichen 
Bezeichnung »Subjektivismus« zu vermeiden) je gelöst werden, wie ver- 
feinert und tiefgreifend auch der Begriff des »Subjekts« oder des mit 
ihm zusammenhängenden »Erkenntnisreiches« dabei gedacht wird. Nun 
ist aber andererseits auch jeder Versuch, das transzendente gegenständliche 
Sein mittelbar, durch irgend welche Schlüsse zu beweisen, ganz 
aussichtslos. Dieser Versuch, der das Wesen des sogenannten kritischen 
Realismus ausmacht, ist darum von vornherein verfehlt, weil er sich not- 
wendigerweise auf den schon vorher angenommenen und unaufgeklärten 
Begriff des transzendenten Gegenstandes stützt. So hat schon Hume 
unwiderlegbar nachgewiesen, daß der so populäre Beweis der Existenz 
der Außenwelt aus dem Kausalzusammenhange (eine gegebene Erschei- 
nung, etwa ein von mir wahrgenommener Brief meines Freundes, ist nur 
dadurch erklärbar, daß es eine ungegebene, in diesem Augenblicke un- 
annehmbare Ursache für sie gibt, also daß im angeführten Beispiele mein 
Freund, trotzdem er von mir nicht wahrgenommen wird, doch tatsächlich 
existiert) auf einen circulus vitiosus hinauskommt: denn hätte ich nicht 
schon vorher die Existenz der Außenwelt stillschweigend angenommen, 
so wäre für mich eben der Begriff einer unwahrgenommenen transzenden- 
ten Ursache sinnlos und unmöglich, und ich müßte mich mit dem Ge- 
ständnis abfinden, daß es in der mir unmittelbar gegebenen Sphäre eben 
ursachlose Erscheinungen gibt. Dasselbe gilt mutatismutandis für alle mög- 
lichen mittelbaren Beweise des gegenständlichen Seins durch irgendwelche 
Schlüsse: sie alle gründen sich auf eine Annahme gewisser ontologischer 
Zusammenhänge, die aber ihrerseits nur dadurch für uns evident sind oder 
vielmehr überhaupt einen Sinn erhalten, daß wir stillschweigend die gegen- 
ständliche Realität schon anerkennen und einen Begriff von ihr haben 
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Um überhaupt das Transzendenzproblem in seiner ganzen Bedeut- 

‚ samkeit zu erfassen, muß man sich vergegenwärtigen, daß es eigentlich 
‚zw ei verschiedene Probleme umfaßt, von denen das eine, relativ leich- 
tere, gewöhnlich allein in Angriff genommen wird, wogegen das zweite 
‚ besonders rätselhafte meistens außer acht gelassen wird. Gewöhnlich wird 
‚nämlich gemeint, das Transzendenzproblem erschöpfe sich mit der Fra ge: 
' wie gelangt das menschliche Bewußtsein zu einem wirklichen Er grei- 
| fen in der Erkenntnis des von ihm unabhängigen und außerhalb seines 
seienden Gegenstandes? Wie schwierig auch dies Problem vom Stand- 
punkt der herrschenden Begriffe sei — so daß auch ein so tiefgreifender 
Forscher, wie N. Hartmann, noch von einem »Satz des Bewußtseins« sich 
zu sprechen genötigt fühlt, wodurch die Absicht der Erkenntnis, den 
wahren, transzendenden Gegenstand zu ergreifen, sozusagen von vorn- 
herein gelähmt wird, da doch das Erkannte eben »im Bewußtsein« und 
| nicht außerhalb seiner sei — an sich ist es leicht lösbar und auch in ver- 
‚ schiedenen Systemen wenigstens im Prinzip schon gelöst (ich verweise auf 
‚ den »Transsubjektivismus« der Husserlschen Phänomenologie, der Rehm- 
 keschen »Grundwissenschaft« und des Intuitivismus von N. Lossky) !). 
‚ Was hier zur Lösung notwendig ist, ist nur die Ueberwindung der an sich 
durch nichts beglaubigten Annahme der Geschlossenheit des Bewußtseins 
‚und also des Abbildcharakters der Erkenntnis. Stellt man sich das erken- 
nende Bewußtsein so vor wiees uns eben phänomenologisch darstellt, also 
nicht als ein geschlossenes Gefäß, das nur dasjenige »haben« oder »besitzen« 
kann, was esin sich befaßt, wogegen das ihm Aeußere ihm auch un- 
zugänglich ist, sondern etwa als eine Lichtquelle, zu deren Wesen es ge- 
hört, durch den Lichtstrahl da zu zu gelangen und das zu erleuchten, 
was eben selber nicht zur Lichtquelle gehört und ihr gegenüber äußerlich 
ist, so erledigt sich das Rätsel der Erkenntnis von selbst. Wie es über- 
flüssig und sinnlos ist, zu fragen, ob eine Lampe aus sich selber hinaus- 
geht, um die Dinge zu erfassen, oder ob und wie es den Dingen gelingt, 
in die Lampe hineinzukommen, um von ihr beleuchtet zu werden, da doch 
das Wesen der Lichtquelle eben in der Aussendung von Lichtstrahlen 
besteht, — ebenso sinnlos ist es, zu fragen, wie das Bewußtsein zu den 
Dingen herankommt, oder die Dinge ins Bewußtsein geraten, da das Be- 
wußtsein seinem Wesen nach eben ein Lichtstrahl, eine Beziehung zwischen 
dem erkennenden Subjekt und den Dingen ist. Dieses Transzendieren, 
über seine eigene Grenzen hinausgehen, zum Sein gelangen und Seins- 
erfassen des erkennenden Bewußtseins ist eben ein primärer Tatbestand, 


ı) Vgl, jetztauchP. Linke, [Bild und Erkenntnis, »Philosophischer Anzeiger «II 1926. 
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das einfach konstatiert werden muß und über dessen »Möglichkeit« gar 
nicht gefragt werden darf. Auch die Kantische Frage nach der Möglich- 
keit der »synthetischen Urteile a priori« erledigt sich von selbst ohne die 
ganz künstlichen Konsequenzen, zu denen ihre Beantwortung bei Kant 
führte, wenn man bedenkt, daß das erkennende Bewußtsein nicht nur 
in empirischer Wahrnehmung das Einzelne, das hic et nunc Daseiende, 
sondern auch in nichtsinnlicher Anschauung die zeitlos, mithin immer 
und überall geltenden Zusammenhänge erfassen kann. Hüten wir uns | 
vor der Verwechselung der idealen, überzeitlichen und überräumlichen 
Natur des erkennenden Bewußtseins mit den naturkausalen Bedingungen 
der Wechselwirkung zwischen äußerer Umgebung und dem menschlichen 
Nervensystem, — der Wechselwirkung, die höchstens einen notwendigen 
äußeren Anlaß zur idealen Funktion des Erkennens bildet, — erkennen 
wir also den grundlegenden Unterschied zwischen beiden, so wird die 
ganze Schwierigkeit als eine vermeintliche durchschaut. 

Nun ist aber damit das Transzendenzproblem in seiner ganzen Bedeut- 
samkeit noch gar nicht definitiv gelöst. Denn der Begriff selber des - 
Transzendenten, des unabhängig von der Erkenntnis Seiendem wird doch 
offenbar von dieser Theorie schon vorausgesetzt. Mithin haben wir, außer 
der Frage: wie gelangt das menschliche Bewußtsein zu einem erkennenden 
Ergreifen des Gegenstandes ? noch die andere, viel wichtigere und schwie- 
rige Frage zu lösen: was bedeutet eigentlich dieses vom Bewußtsein un- 
abhängige, gegenständliche Sein ? und woher und wie kommen wir eigent- 
lich zu diesem Begriffe? Das erkennende Bewußtsein erfaßt doch die 
Gegenstände eben insofern es sie erkennt — das scheint eben eine 
reine Tautologie zu sein. Nun bedeutet der Begriff des gegenständlichen 
Seins andererseits die Annahme eines Seins eben unabhängig von seinem 
Erkanntwerden, eines Seins also, insofern es überhaupt nicht erkannt wird. ° 
Nehme ich etwa einen äußeren Gegenstand wahr, so kann ich der vorher 
dargelegten Ansicht gemäß allerdings überzeugt sein, daß ich — von der 
Möglichkeit des Irrtums, der Illusion usw. abgesehen — den Gegenstand 
selber, und nicht ein subjektives Bild oder eine »Idee« erreiche. Aber 
was in aller Welt garantiert mir, daß es Gegenstände gibt, die ich über- 
haupt nicht wahrnehme, resp. daß der Gegenstand etwa in der Zwischen- 
zeit zwischen zwei Wahrnehmungen seiner nicht zu existieren aufhört? 
Woher entnehme ich die Ueberzeugung, daß, wenn ich die Augen schließe, 
die Welt um mich nicht zu sein aufhört? Kann diese Ueberzeugung 
überhaupt etwas anderes, als »blinder« Glaube sein? Tolstoi erzählt in 
seinem Romane »Kindheit und Adoleszenz«, daß er als Knabe von dem 
(echt philosophischen) Zweifel geplagt wurde, daß die Dinge aus eigen- 
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tümlicher List unter unserem Blick sich verstellen, ihr Ansehen und 
"Benehmen ändern, so daß sie yunter sich« ein ganz anderes Wesen hätten 
als in unserer Gegenwart; und er versuchte mehrmals, durch plötzliches 
rasches Sichumwenden die Dinge sozusagen in flagranti zu ertappen. 
Nun, müßten wir nicht im Ernst diese scheinbar widerspruchsvolle Fähig- 
keit besitzen, etwas zusehen, ohne darauf hinzublicken, 
um uns die gegenständliche Natur des Seins zu vergegenwärtigen, um 
unsere blinde Ueberzeugung, daß die Dinge unabhängig von uns und 
ebenso, wie wir sie einmal erkannt haben, existieren, durch Erfahrung 
‘zu prüfen? Es liegt also in dem Glauben an den gegenständlichen Wert 
unserer Erkenntnis eine ungeheuerliche Paradoxie, die der philosophischen 
Aufklärung harrt. | 
Es ist also leicht begreiflich, daß die Erkenntnistheorie immer dazu 
neigt, das Transzendenzprinzip als eine unrechtmäßige und widerspruchs- 
volle Annahme zu leugnen. Andererseits ist aber dies Prinzip, wie schon 
vorher erwähnt, überhaupt keine willkürliche Annahme, keine Voraus- 
setzung, die eben nur hypothetisch gedacht und deshalb auch verneint 
werden könnte; es begründet aber erst den Sinn der Erkenntnis, so daß 
jede Theorie, die dies Prinzip leugnet, notwendigerweise widerspruchsvoll 
ist, insofern sie, als Theorie oder Erkenntnis überhaupt, eben das 
‘voraussetzt, was sie ihrem Inhalte nach leugnet. Denn Wahrheit, auf 
‘deren Erlangung jede Theorie, jedes Urteil einen Anspruch erhebt, ist 
eben nichts anderes, als Adäquation zwischen der menschlichen Meinung 
und dem von ihr unabhängigen Sein der Dinge selber. Auch der Idealist, 
der Immanenztheoretiker meint doch, die Sache verhielte sich tatsächlich 
und wirklich so, wie er sie darstellt, ganz unabhängig von der zufälligen 
Tatsache, da ß er diese Meinung äußert. Ja, auch der absolute Skeptiker 
verstrickt sich in den bekannten Widerspruch, die Leugnung aller Wahr- 
heit als evidente Wahrheit, die Behauptung der Unmöglichkeit aller Er- 
kenntnis als eine exakte Erkenntnis darzustellen, was schließlich darauf 
hinweist, daß auch er an einen von seiner Meinung unabhängig seien- 
den Sachverhalt glaubt. Und der bekannte, von der antiken Skepsis schon 
erprobte Versuch, diesem Widerspruch durch die Behauptung der Zweifel- 
haftigkeit auch des Zweifels selber auszuweichen, läuft auf einen regressus 
in infinitum hinaus, der eigentlich keine sinnvolle Behauptung mehr ist, 
sondern zu einem sinnvoll unvollziehbaren, rein irrationalen Schweben 
in einer gedankenlosen Dumpfheit führt. Ueberhaupt, nur insofern es uns 
gelingt, uns in einen rein irrationalen wissenslosen und insofern unbe- 
wußten Erlebniszustand versetzt zu denken, — wieman sich etwa den 
Zustand des ersten Erwachens’ aus tiefem traumlosen Schlafe oder aus 
Logos, XV. 2. 12 
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einem Ohnmachtsanfalle vorstellen könnte — können wir uns irgendwie 
die Möglichkeit eines Verbleibens in der reinen Immanenzsphäre un- 
gefähr vorstellen !). 

Am besten gelangt man zur Einsicht in die unausrottbar tiefe Verwur- 
zelung des Transzendenzprinzips im Wesen selber jeglicher Erkenntnis 
durch Analyse der Urteilsform, in die sich doch jegliche Erkenntnis schließ- 
lich kleiden oder in der siesich ausdrücken muß. Jedes Urteil ist eine Zwei- 
einheit von Subjekt und Prädikat (von den sogenannten subjektlosen 
Urteilen sehen wir hier vorläufig ab); was ist der Sinn dieser notwendigen 
Erkenntnisform? Aeußerlich betrachtet, ist es eine synthetische Ver- 
bindung zweier Begriffe zu einer Einheit ?). Nun hat bekanntlich schon 
Kant tiefsinnig bemerkt, daß diese Einheit doch keineswegs eine 
nachträgliche und von außen vollziehbare sein kann, denn sonst wäre ihre 
Rechtmäßigkeit und ihr Sinn ganz fragwürdig, sondern daß sie eine ganz 
primäre und originäre sein muß. Der Sinn der Kopula ist viel tiefer, als 
der einer einfachen äußeren Verbindung oder eines Zusammenseins; das 
Band ist hier viel tiefer und inniger. Die sprachliche Form, die dieses 
Band mit dem Verbum »Sein« verbindet, ist nicht zufällig, sondern hat 
einen sachlichen Grund. Es ist eben gemeint, daß S tatsächlich Pist, 
d. h. daß es zum Wesen von S gehört, zugleich P zu haben oder vielmehr 
zu sein. Nun kann aber doch anderseits ein S, wenn es als eine Begriffs- 
bestimmtheit gedacht wird, natürlich selber kein Psein; es ist im Ge- 
'genteil, nach dem Satz des Widerspruches, ein non-P. Unter S wird aber 


; 


ı) Daß es auch ein ungegenständliches Wissen gibt, und daß dieses Wissen eigentlich 
die letzte und einzige Grundlage jeglicher Erkenntnis bildet — das werden wir weiter selber 
zu zeigen versuchen; ohne diese Annahme wäre das Problem der gegenständlichen Er- 
kenntnis überhaupt unlösbar. Dieses Wissen gehört aber schon einem ganz anderen, tiefer- 
liegenden Gebiete, das jenseits des Unterschiedes zwischen Immanenz und Transzendenz 
liegt und das wir vorläufig außer Betracht lassen müssen, Jedenfalls aber ist jede Erkennt- 
nis im gewöhnlichem Sinne, sofern sie sich in einem Urteile darstellen läßt, schon gegen- 
ständlich, Vgl. jetzt die schönen und feinsinnigen Ausführungen in Prof. Sesemans Aufsatze 
»Ueber gegenständliches und ungegenständliches Wissen« in den Schriften der philos. Fa- 
kultät der Universität Kowno 1927. 

2) Daß alle Urteile eigentlich ihrem logischen Sinne nach synthetisch sind und es keine 
sanalytischen Urteile im Kantischen Sinne gibt, das hat am klarsten N. Lossky in seiner 
»Logik« gezeigt. Betrachtet man nämlich das Schema des »analytischen Urteils« SP ist P, 
wo P einen Teilinhalt des Subjekts bildet, so se tz t offenbar dieses Urteil den Begriff Sy 
also den notwendigen Zusammenhang von S und P, mithin dassynthetische Ur- 
teil»SistP«eschon voraus. In diesem letzten Urteile besteht auch sein ganzer sach- 
licher Gehalt, wogegen die Form »SP ist P« überhaupt kein Urteil mit einem eigentüm- 
lichen sachlichen Inhalt, sondern nur die psychologische Form eines Erinnerns an das Urteil 
»S ist P« oder einer nachträglichen Rechenschaft von ihm ist. 
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tatsächlich zweierlei zugleich gedacht: einerseits eine Begriffsbestimm- 
heit A, die sich eben mit der Begriffsbestimmtheit B, die das Wesen des 
Prädikats ausmacht, verbindet, anderseits aber das überbegriffliche 
Ganze, das mit der Bestimmtheit A nicht erschöpft ist und dessen 
‚ noch unbestimmter Rest wir eben als eine andere Bestimmtheit B (als 
‚ den Inhalt des Prädikats) erkennen, oder in dessen Reste wir diese Be- 
stimmtheit vorfinden. Das Urteil hat also eigentlich dieForm: AXist B; 
das Ganze — eben der »Gegenstand«, den wir als ein A schon erkannt 
haben, — birgt notwendigerweise in sich und ist in diesem Sinne auch 
ein B. (Woraus auch die Möglichkeit eines sogenannten »subjektlosen Ur- 
teils« eben als einer ersten Bestimmung »X ist A« von selbst erhellt: ves 
regnet« = »das da, bis jetzt noch unbestimmte, ist Regen«. Es wäre 
‘ auch nicht schwer zu zeigen, daß die Existenzialurteile im logischen Sinne 
keine besondere Urteilsform bilden, sondern schließlich zu dieser the- 
tischen Urteilsform sich zurückführen lassen, insofern sie nicht eine 
Abart der synthetischen Urteile sind.) 

Das hier einzig für uns wichtige ist folgendes. Das Subjekt des Urteils 
ist niemals ein reiner Begriff, eine Idee, ein Erkenntnisinhalt: außer 
seinem erkannten Teilinhalte enthält es noch ein X, ein vorläufig un- 
erkanntes und unbekanntes »Etwas«, auf das die Erkenntnis eben ge- 
richtet ist. Dieses X oder »Etwas«aber wird nicht alsetwasunbestimm- 
tesinsich gedacht, es ist im Gegenteil als eine nur vorläufig uner- 
kannte Bestimmtheit, oder vielmehr als ein unendlicher Bestimmtheits- 
komplex gedacht, der also an sich bestimmt ist, ohne von uns erkannt 
zu sein und also für uns bestimmt zu sein. Erfassen wir aber in der 
Erkenntnis seine Bestimmtheit als ein B (als den Inhalt des Urteilsprä- 
dikats), so haben wir eben das erfaßt, was an sich auch vor und unabhängig 
von diesem Erfassen dem Urteilssubjekt gehörte. Also ist jedes 
Urteilssubjekt ein Gegenstand im Sinne eines von der 
Erkenntnis unabhängigen Inhaltes, und nur in diesem allmählich immer 
weiter greifenden Aufklären, Erleuchten eines an sich Seienden besteht 
der Sinn der Erkenntnis. Die Zweieinheit des Urteils, als Einheit von 
Subjekt und Prädikat, ist eben dadurch erklärbar, daß sie die gegen- 
ständliche, in sich seiende Einheit des schon vorher erkannten und des 
‘ erst im Urteilsakte sich darstellenden Teilinhalte — kurz, die Zweieinheit 
| des Gegenstandes und des Erkenntnisinhalts — widergibt. Also ist jedes 
| Urteil ein Zeugnis davon, daß bei der Erkenntnis wir es nicht nur mit 
| Erkenntnisinhalten, sondern zugleich mit etwas, das das Gegenteil eines 
| Erkenntnisinhaltes bildet — mit einem X, mit einem unabhängig von der 
Erkenntnis Gedachtem zu tun haben. Das Unbekannte, das, worauf sich 
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die Erkenntnis vor ihrer Vollendung richtet und das eben in dieser Form 
der Erkenntnis vorschwebt und ihr unmittelbar evident ist, ist der, einzige 
Anhalts- und Ausgangspunkt, sowie auch das sinngebende Moment, der 
Erkenntnis. Damit gelangen wir zu einer neuen paradoxen, Wendung 
des Gegenstandsproblem, die als eine Vorbedingung zu einer wirklichen 
Lösung des Transzendenzproblems betrachtet werden kann: eben das 
Ungegebene, Unbekannte, Verborgene, ist das, was wirklich absolut 
primär dem erkennenden Bewußtsein »gegenüber« ist. Das Sokratische 
»Wissen des Nichtwissens«, die »docta ignorantia« ist der einzig. wahre 
Ausgangspunkt einer das Wesen der Erkenntnis wirklich durchschauenden 
Erkenntnistheorie. Es muß die grundlegende, eigentlich ja ganz selbst- 
verständliche Einsicht klar und felsenfest fixiert werden: im Wesen jeg- 
licher Erkenntnis, als solcher, liegt die primäre Beziehung zu dem, was als 
ein Gegenteil der Erkenntnis erscheint — zu einem nicht in die Erkennt- 
nis aufgenommenen Korrelationspunkt der Erkenntnis — zu dem Gegen- 
stande selber. 
Nun ist damit das Transzendensproblem in seiner wirklichen Bedeu- 
tung noch keineswegs definitiv gelöst. Denn bei den herrschenden Denk- 
gewohnheiten bietet sich hier gleichsam von selbst die Versuchung, den 
aufgezeigten fundamentalen Sachverhalt wiederum idealistisch umzu- 
deuten — wie es ja auch tatsächlich z. B. die »marburger Schule« tut. 
Man könnte eben ganz leicht behaupten, daß dieses X, das »Unbekannte«, 
»der Gegenstand selber« nichts weiter wäre, als ein eigentümliches Mo- 
ment der Erkenntnisstruktur oder der Erkenntnisfunktion selber, als ein 
Moment, das also dem Erkenntnisreiche doch immanent sei. Es gehöre 
eben zum Wesen der Erkenntnis selber, daß sie niemals etwas fertiges, 
abgeschlossen-ruhendes sei, sondern immer in sich die Zweieinheit von 
Unbestimmt-zu-bestimmbaren und einen schon Bestimmten, eine Dyna- 
mik des Ueberganges vom Ersten zum Zweiten enthalte. 
Ohne hier mit anderen Worten das zu widerholen, was vorher von der 
Unzulänglichkeit des Erkenntnisidealismus gesagt wurde, müssen wir 
bemerken, daß hier mindestens eine Aequivokation, eine quaternio 
terminorum vorliegt. Denn mit dem einen Namen der »Erkenntnis« 
werden hier zwei grundverschiedene Sachen bezeichnet: die wirkliche 
Erkenntnis, das »Haben« von Erkenntnisinhalten, oder auch das 
tatsächliche Erkennen, das aktuelle Erwerben von Eır- 
kenntnissen einerseits, und andererseits die noch keine Erkenntnis ent- 
haltende, der Erkenntnis zugrunde liegende primäre Bezeichnung zu dem 
Gegenstande der Erkenntnis, zu einem X. Nun könnte man freilich sagen: 
das sei eine einfache Namensfrage. Darauf muß geantwortet werden, 
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erstens, daß Name eben nicht »Schall und Rauch«, sondern Begriff, 
d. h. Aufklärung des Wesens der Sache ist. Das ist eben die große Frage: 
mit welchen Namen darf jenes Ganze, jene letzte Einheit bezeichnet 
werden, die die Relation des erkennenden Subjekts zum Gegenstande 
umfaßt und die aktuelle Erkenntnis, als etwas schon sekundäres, erst 
fundiert? Und zweitens: es genügt wahrlich nicht, das »X«, die Funk- 
tion des unbekannten Gegenstandes, als etwas letztes, schlechthin un- 
erklärbares hinzustellen: es muß erst sein wahrer Sinn und seine Mög- 
lichkeit aufgezeigt werden. Es ist schon ganz richtig, was die von uns 
gemachte Richtung behauptet: daß in der Erkenntnis eigentlich nichts 
unmittelbar gegeben, sondern alles nur aufgegeben ist. Man muß nur 
nicht vergessen, hinzuzufügen: außer der Aufgabe selber, die 
doch schlechthingegeben sein muß (wenn wir nicht zu einem re- 
gressus ad infinitum kommen wollen, die nicht nur ein Ende der Erkennt- 
nis — wie es auch hier behauptet wird — sondern, was viel schlimmer ist, 
jeden Anfang einer Erkenntnis ausschließen würde). Jede Antwort auf 
eine Frage setzt die Möglichkeit der Frage selbst voraus, wodurch wir 
zum letzten Problem kommen: was bedeutet denn Frage überhaupt, 
und wodurch ist sie möglich ? Nicht das Problem einer wahren Antwort 
auf Erkenntnisfrage, sondern das Problem der Frage, der Erkenntnis- 
aufgabeselber ist das zentrale Problem der Erkenntnistheorie, durch 
dessen Lösung auch die Lösung des Antwortsproblem sich von selbst 
ergibt. Und es ist nichts, als eine Bankerotterklärung der Erkenntnistheo- 
rie, wenn etwa Natorp die Behauptung aufstellt, die Frage nach der Mög- 
lichkeit der Frage selber sei überflüssig und sinnlos. Da jede Erkenntnis 
(natürlich nicht psychologisch, sondern logisch, ihrem Sinne nach be- 
handelt) eine Aufgabenlösung, eine Antwort auf eine Frage ist, so tritt 
eben in der Frage am klarsten die primäre Erkenntniseinstellung her- 
vor. Und das wichtigste ist hier folgendes. Die Frageeinstellung ist keine 
irgendwie als immanente denkbare Beziehung, sondern eben eine Be- 
ziehung des erkennenden Bewußtseins zu einem »Etwas«, das in seinem 
inneren, verborgenem Gehalte als ganz unabhängig von jeglicher Erkennt- 
nis und auch jeglicher aktueller Fragebeziehung gedacht wird. Das X, 
der zu erkennende Gegenstand ist eben kein immanentes Strukturmo- 
ment der Erkenntnis oder des Bewußtseins: es ist im erkennenden Be- 
wußtsein nur der Exponent, der Vertreter des an-sich-Seienden, oder viel- 
"mehr es ist das an-sich-Seiende selber, wie es dem erkennenden Bewußt- 
sein unmittelbar erscheint. Das ist mindestens der einzig wahre phäno- 
menologisch fixierbare Sinn jeglicher Frage, d. h. jeglicher Erkenntnis- 
intention. Und nun entsteht eben die Frage, die offenbar durch keinen 


178 S. Frank 


Immanenzbegriff je beantwortet werden kann: wie ist eine derartige Be- 
ziehung überhaupt möglich ? 

Wir könnten die richtige methodische Einstellung zum Problem auch 
so formulieren: Da »Transzendenz« das kontradiktorische genaue Ge- 


genteil zu »Immanenz« bildet, so ist die Möglichkeit, das Transzendente 
durch irgendwelche, der Sphäre der Immanenz entnommene Begriffe zu 


erklären von vornherein ausgeschlossen. Wir müssen, um diese Möglich- 
keit uns zu verschaffen, zu einer ganz anderen, höherliegenden gnoseo- 
logischen Instanz gelangen, die diesen Gegensatz zwischen »immanent« 


und »transzendent« unter sich hätte und ihn erst begründete. Das para- 


doxe vorläufige Ergebnis, zu dem wir gelangt sind, daß nämlich das 
primäre. in der Erkenntnis das »ungegebene sein muß, stimmt mit dieser 
Fragestellung überein und enthält eine erste Andeutung des hier einzu- 
schlagenden Weges. Wir schreiten jetzt, unter Ausschluß weiterer Aus- 
einandersetzungen mit anderen Denkrichtungen, zur rein systematischen 
Untersuchung des Transzendenzproblems. 


il 


Es wurde schon vorher erwähnt, daß das Transzendenzprinzip auf 
keinen Fall durch irgend welche Schlüsse, irgendwie mittelbar, aufweis- 
bar ist. Entweder ist es auf irgendeine Art unmittelbar evident, oder es 
bleibt ein ewiges Geheimnis für uns. Nach der herrschenden Meinung 
aber wäre die Selbstevidenz des Transzendenten ein Widerspruch, da 
»selbstevident«, »unmittelbar-gegeben« und also »immanent« notwendiger- 
weise zusammenfallen. Um also der Lösung unserer Aufgabe den Weg 
zu ebnen, ist es notwendig, zuerst den Immanenzbegriff streng und sorg- 
fältig zu prüfen. Nehmen wir vorläufig die scheinbar evidente Prämisse 
an, daß nur das »Immanente« unmittelbar gegeben ist, und fragen wir 
nun, was eigentlich, welcher Inhalt wirklich und streng immanent ist. 

Unseren Ausgangspunkt nehmen wir vom Descartesschen »Copito ergo 
sum« — dem tatsächlichen Ausgangspunkt von allem Idealismus. Es 
braucht natürlich nicht besonders erwähnt werden, daß zum vego« weder 
mein Leib, noch sogar mein tatsächliches psychisches Leben gehört, denn 
beides ist nur »gedachter Inhalt«, also meine »Vorstellung«, dessen Evi- 
denz im Sinne eines von meinem Bewußtsein unabhängigen Seins ebenso 
wenig unmittelbar bewährt ist, als das Sein von äußeren Gegenständen. 
Das »ego« ist hier bekanntlich eben nur das »reine denkende Ich«. Nun 
fragen wir: ist dieses »Ich« wirklich immanent, unmittelbar gegeben und 
dadurch jedem Zweifel erhoben ? Es genügt, sich des unendlichen und 
schwierigen philosophischen Streites über diesen Begriff des »Subjekts«, 
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des »denkenden Ich« zu erinnern, um sich zu überzeugen, daß die Sache 
nicht so steht. Im Gegensatz zu Descartes behauptet bekanntlich Hume, 
daß im Gebiete des wirklich immanent-gegebenen nur einzelne »Empfin- 
 dungen« oder »Ideen«, niemals aber ein Ich anzutreffen sei. Zweifellos 
‚hat Hume bei dieser Fragestellung gegen Descartes unbedingt recht. 
' Mein »Ich« muß alle Inhalte meines Bewußtseins, also nicht nur die ge- 
 genwärtigen, sondern auch die vergangenen und zukünftigen, tragen 
oder umfassen. Kann aber etwas Vergangenes und Zukünftiges überhaupt 
immanent, unmittelbar gegeben sein ? Das Vergangene erfassen wir durch 
Erinnerung, das Zukünftige durch Voraussehen und Phantasie, beides 
als etwas uns Transzendentes, das nicht unmittelbar vor uns steht, nicht 
gegeben ist und in deren Erkenntnis wir uns bekanntlich immer irren 
können. Das Vergangene ist nicht mehr, das zukünftige ist noch 
nicht; beides ist also nicht im Sinne des immanent Gegebenen. Das 
muß sich offenbar auf mich selber im selben Maße beziehen, als auf die 
objektive Welt. Woher entnehme ich eigentlich die absolute Gewißheit, 
daß Ich, als ein ständiges, die Zeit überdauerndes oder überzeitliches 
Wesen existiere? Ist es denn nicht ebenso denkbar, daß ich nur eben 
in diesem gegenwärtigen Augenblicke, in dem ich meiner bewußt bin, exi- 
Stiere, daß ich sozusagen nur eine Augenblicksexistenz besitze, und meine 
ganze Vergangenheit und Zukunft nichts als »Ideen«, »Bewußtseinsinhalte« 
dieses Augenblicksichs sind? Wie entsetzlich auch diese Hypothese von 
einer Nichtexistenz eines Ichs im gewöhnlichen Sinne sei, sie unterschei- 
det sich prinzipiell nicht von allgemein anerkannten Gedanken einer 
Nichtexistenz des Ichs vor seiner Geburt und — wenigstens für den Un- 
gläubigen — nach seinem Tode. Kurz, diese Nichtexistenz eines in der 
Zeit dauernden Ichs ist denkbar, und das genügt schon (gemäß dem be- 
kannten Descartes’schen methodischen Prinzip), umam Sein des Ichs zu 
zweifeln. Weder der Bewußtseinsidealismus, noch, sogar der Solipsismus 
ist also ein folgerichtiger Immanentismus. Streng immanent, wirklich un- 
mittelbar gegeben und also im Sein evident erfaßt kann nur die Augen- 
blicksgegenwart sein. Die wirklich folgerichtige Durchführung des Imma- 
nenzprinzips könnte nur ein »Augenblicksidealismus« (ein »Momentanis- 
mus«) sein. Nichts ist wirklich immanent gegeben, wirklich in seinem Sein 
bewährt, als der Inhalt des Augenblickes; alles übrige ist nur Vorstel- 
lung, nur Idee, durch die wir etwas Transzendentes problematisch denken, 
ohne uns seiner vergewissern zu können. 
Das Immanente ist für uns zu einem letzten Minimum, zu einem Punkte 
zusammengeschrumpft. Wir kosten den erkenntnistheoretischen Skeptizis- 
mus bis zum letzten Tropfen aus, und die »Offenbarung« der evidenten 
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Realität, die Descartes im »Cogito ergo sum« ersehen und erlebt zu haben 
dünkte, scheint ein Trug gewesen zu sein. Von diesem Augenblicks- 
idealismus, vor dem alles Sein in die Nacht der »Vorstellung« herabsinkt, 
führt scheinbar kein Weg mehr in die Helle der Seinserkenntnis. 

Aber eben nur scheinbar, Das erste, was hier zur genauen Bestimmung 
des »wirklich Immanenten« gesagt werden muß, ist, daß es eben nicht 
mehr als »Idee« oder »Vorstellung«, auch nicht als ein »Augenblicks ic h« 
bestimmt werden kann. »Idee« oder »Vorstellung« ist etwas, was von 
einem Ich erfaßt oder umfaßt ist, was als Teilinhalt eines Bewußtseins 
gilt; und »Ich« ist eben das erfassende oder umfassende Prinzip. Hier 
aber, in dem Augenblickserlebnis, gibt es kein umfassendes, auch kein 
erfassendes mehr, kein Ich, das dem erlebten, dem gegenwärtigen Inhalte 
noch gegenüberstände. Es ist ein einfaches »Etwas«, das eben schlecht- 
hin und unzerlegbar da ist. Stellen wir uns, zur Erläuterung dieses Stand- 
punkts, einen konkreten Bewußtseinszustand vor, etwa wiederum den 
ersten Augenblick des Erwachens aus traumlosem Schlafe oder tiefer 
Ohnmacht, wo unser ganzes bewußtes Sein mit einem Summen in den 
Ohren erfüllt ist. Selbstverständlich widergibt der Satz »ich habe (oder 
höre) ein Summen in den Ohren« nicht genau den konkreten Bewußt- 
seinszustand; denn er enthält nicht eine immanente Beschreibung dessen, 
was da wirklich geschieht oder vorkommt, sondern nur eine spätere, im 
Zustande des wachen erkennenden Bewußtseins vollziehbare Reflexion 
über diesen Zustand. ImZustande selber ist das »ich habe« eben- 
sowenig enthalten, wie die ganze gegenständliche Welt. Er erschöpft 
sich eben mit dem einfachen Summen; nur das Summen ist wirklich da; 
alles übrige wird nur spätet hinzugedacht. 

Mit dem Uebergange vom gewöhnlichen Idealismus zum »Momen-. 
tanismus« (wir dürfen also nicht mehr »Augenblicksidealismus« sagen, 
weil das wiederum schon zuviel gesagt wäre) hat sich also die Quantität 
des streng Immanenten bis zu einem Minimum verringert, zugleich aber 
die Qualität des Immanenten wesentlich verändert. Es ist weder 
eine Idee, noch ein Ich mehr, das wirklich immanent ist, sondern ein 
undefinierbares »Etwas«. Dies »Etwas« ist selbstverständlich kein »äuße- 
res«, »objektives« Sein, aber es ist auch kein »Bewußtseinsinhalt«, keine 
»Idee« — wenn man auch nach herrschender Denkgewohnheit es so um- 
zudeuten geneigt wäre. Sieht man aber von jeder Umdeutung, ja von 
jedem Versuch einer Deutung überhaupt konsequent ab, so ist das, was 
hier immanent vorliegt, eben nichts weiter, als ein »etwas«, das im Sinne 
der Objektivität und Subjektivität noch ganz neutral ist, sozusagen — 
um N. Hartmanns Ausdruck zu gebrauchen — noch »diesseits von Idealis- 
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mus und Realismus« liegt. Sowohl der Realismus, als auch der Idealis- 
mus ist diesem wirklich rein immanenten »Etwas« gegenüber (zu dem 
uns sozusagen das Descartessche Cogito ergo sum zusammenschrumpft) 
schon Theorie, Deutung, also schon Benutzung von etwas Ungegebenem, 
Transzendenten. Die soeben erwähnte Aenderung der Qualität besteht 
eben darin, daß wir eine tieferliegende Schicht hier erfassen, an der sich 
erst der Gegensatz zwischen »ideal« und »real« entwickeln kann und die 
selber von ihm sozusagen unberührt bleibt. In der Tat, wenn wir etwa 
psychologisch die weitere Entwicklung des von uns geschilderten elemen- 
taren Zustandes verfolgen, so merken wir, daß aus ihm, etwa aus diesem 
einfachen »Summen«, sich das Urteil bildet »ich höre ein Summen«. Das 
unmittelbare Etwas differenziert sich in dem Zusammenhang zwischen 
erkennendem Subjekt und erkanntem Inhalt. Nehmen wir in diesem Bei- 
spiele statt dem »Summen« einen, mehr als väußerlich« empfundenen In- 
halt, etwa ein fremdes Gesicht, das vor mir steht im Augenblick, wo ich von 
der Bewußtlosigkeit erwache, so wird der Sachverhalt noch klarer. Das 
undefinierbare primäre Etwas verwandelt sich zugleich in das Urteil »da 
ist ein Menschengesicht«, das auch als Urteil »ich sehe ein Menschen- 
gesicht« erfaßt werden kann. Das indifferente »yEtwas« hat sich in Sub- 
jekt und Objekt, in ein erkennendes Bewußtsein und einen erkannten 
Gegenstand zerlegt. 

Genauer zugesehen, hat sich aber die Qualität des rein Immanenten, 
primär gegebenen, bei diesem Gedankenexperiment gegenüber der idea- 
listischen These noch wesentlicher geändert. Wenn wir auch sagen müssen, 
daß es dem Gegensatzpaare »Subjektiv-Objektiv« gegenüber neutral ist 
und in diesem Sinne weder idealistisch, noch »realistisch« gedeutet wer- 
den kann, so muß zugleich hinzugefügt werden, daß hier die Realität 
nur im Sinne des gegenständlichen Seins ausgeschlossen ist. 
In einem weiteren Sinne aber ist nichts evidenter, als daß dieses unmittel- 
bare »Etwas« eben ist, also daß wir hier mit einem Sein zu tun haben. 
Hütet man sich vor einer Verwechslung des Seins in seiner allgemeinsten 
Bedeutung mit dem gegenständlichen Sein, so leuchtet von selbst ein, 
daß eben nicht Erkenntnis oder Bewußtsein, sondern Sein überhaupt 
der primärste und weiteste Begriff ist, der allein zur Charakteristik des 
rein Immanenten gebraucht werden kann. In diesem Sinne ist auch 
»Idealismus« doch zugleich »Realismus«, wie es jede Erkenntnis, jede 
Vergegenwärtigung notwendigerweise ist; wenn der Idealismus auch 
fälschlicherweise behauptet, das rein immanente und folglich allein evi- 
dente Sein sei nur »Bewußtsein«, »Erkenntnis«, »Idee«, so meint er doch, 
eben darin ein evidentes Sein erfaßt zu haben. Descartes »Cogito ergo 
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sum«, das gewissermaßen die typische Grundlage des Idealismus bildet, 
ist zugleich als Offenbarung des wahren, unzweifelhaften, unwiderruflich 
festen Seins punkts gedacht (man vergleiche insbesondere die analogen 
Ausführungen von Augustin). Haben wir also einmal eingesehen, daß das 
rein immanente »Augenblicksetwas« nicht idealistisch — als Bewußtsein 
oder Idee — gedeutet werden kann (aus dem Grunde, weil es eben über- 
haupt nicht gedeutet, sondern einfach hingenommen werden muß), so 
haben wir damit zugleich den Idealismus durchbrochen und sind — 
noch bevor wir das Transzendenzproblem gelöst haben — zu einem ab- 
soluten Realismus gelangt. Das Unmittelbarste, das Evidenteste, das 
ganz Primäre ist eben weder Bewußtsein, noch Idee — es ist ein Sein 
schlechthin, zwar ohne jegliche genauere gnoseologische Spezifikation, 
zugleich aber mit der vollen Bestimmtheit, das ein Sein überhaupt von 
einem Nichtsein unterscheidet. Jedes »Etwas« ist schlechthin unmittel- 
bar Etwas seiendes; ein nichtseiendes Etwas gibt es nicht. Denn nur das 
Sein allein in dieser seiner allgemeinsten Bedeutung ist eben »die höchste. 
Gattung«; das Subjekt, das Bewußtsein, die Erkenntnis Kann nicht 
das Primäre, das ganz unmittelbar Evidente sein; denn es muß doch 
eben sein, d.h. an einem Sein teilnehmen, ist also nur als eine Spezifi- 
kation des Seins denkbar. 

Natürlich wird man auch hier zu meinen geneigt sein, daß das alles 
nichts weiter als eine Namensänderung sei, die uns keinen Schritt weiter 
in der sachlichen Lösung des Problems führt. Dagegen behaupten wir, 
daß wir eben schon hier einen wichtigen, ja den prinzipiell entscheidenden 
Schritt in der Lösung unserer Aufgabe getan haben. Allerdings bleibt das 
Transzendenzproblem noch ebenso geheimnisvoll wie es war; denn wir 
stecken noch tief im rein »Immanenten«. Trotzdem haben wir doch eins 
gewonnen: wir haben ein Sein erkannt, daß, ohne transzendent zu sein, 
auch nicht »Erkenntnis« oder gar »Subjekt« ist, ein ganz primäres, ele- 
mentares Sein. Die ganze Möglichkeit aber einer positiven Lösung des 
Erkenntnisproblems, mithin auch einer metaphysischen Erkenntnis hängt 
davon ab, daß wir einen Seinspunkt ergreifen, der von der Problematik 
des gegenständlichen Seins nicht getroffen wird (wie es Augustin und 
Descartes in dieser Hinsicht eingesehen haben). Hier haben wir eben die- 
sen Punkt, der uns als äußerstes Ende des Ariadnenfaden beim Ein- 
dringen in das Labyrinth des Seins dienen muß. Das scheinbar so wich- 
tige, das wir bis jetzt gewonnen haben, kann auch so ausgedrückt wer- 
den: nicht das Ich, das Subjekt, das Bewußtsein trägt das Sein; im 
Gegenteil, es haftet selber am Sein, es ist nicht das Tragende, 
sondern das Getragene. Es gibt ein Sein, zu dem wir nicht erst durch 
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unser Bewußtsein oder unsere Erkenntnisgelangen, sondern das un- 
mittelbar hervortritt, ein reines su bjektloses Sein, das wir nicht 
haben, sondern sind. Alles hängt davon ab, daß wir eben dieses pri- 
märe Seinmerken, uns Rechenschaft davon geben. Die Ueberwindung 
des Idealismus kann nicht durch den »Realismus« im gewöhnlichen Sinne 
geschehen, der nur das »äußere«, das Gegenständliche sieht, und sozu- 
sagen mit innerer Blindheit behaftet ist; sie kann nur auf dem Wege ge- 
schehen, den der Idealismus selber befolgt, gewissermaßen durch das ver- 
tiefte Innewerden des »inneren Seins«, nur daß wir bei dieser Vertiefung 
eben zu einem Punkt gelangen, der weder »innerlich« noch »äußerlich«, 
sondern ganz neutral ist und eben dadurch als Verbindungsglied zwi- 
schen »Innerem« und »Aeußerem« dienen kann. 

Und jetzt kommt der zweite ebenso bedeutungsvolle Schritt hinzu. 
Wir fragen: ist dieses immanente Seinsminimum, dieses »Augenblicks- 
etwas«wirklich.das einzig unmittelbar Gegebene und Selbstevidente ? 
Ja, ist es tatsächlich so ganz unmittelbar und auf sich beruhend, wie es 
scheint, oder müssen wir auf der Suche des »Unmittelbarsten« noch 
weiter vordringen ? Die Frage wird durch die Besinnung entschieden, 
daß dieses »Augenblicksetwas« als etwas ganz konkretes eigentlich un- 
denkbar ist, sondern nur als eine Abstraktion gelten darf. Auch das von 
uns zur Erläuterung angeführte Beispiel des Dämmerungszustandes beim 
ersten Erwachen aus Bewußtlosigkeit kann nicht als eine fertige, kon- 
krete, in sich ruhende Seinsweise, sondern eben nur als ein Uebergangs- 
moment gedacht werden, das in sich schon die Potenz zu etwas Anderem 
enthält, und dazu noch nur vom Standpunkt dieses Anderen her über- 
haupt gedacht und bestimmt werden kann. Wir sagten vorher: rein 
immanent sei nur die Augenblicksgegenwart. Was ist aber die Augen- 
blicksgegenwart, als nicht eine nur abstrakt ziehbare Grenze zwischen 
Vergangenheit und Zukunft? Die Gegenwart in streng logischem Sinne 
ist sozusagen der mathematische Punkt in der senkrechten Flußlinie der 
Zeit, in dem das Geschehende mit der wagerechten Linie unseres Blickes 
sich kreuzt und dadurch uns immanent wird. Denkt man aber diesen 
Zeitfluß als nicht vorhanden, so kann es auch nichts Immanentes mehr 
geben. Die Zeit steht doch selber nicht still, und der Augenblick ist doch 
kein minimaler Zeitabschnitt, sondern eben nur eine abstrakt-mathe- 
matische Grenze, ein Grenzbegriff; eine Grenze aber zwischen zweien 
Nichtsen ist ein Unding. Wollte man aber sagen, daß die Gegenwart als 
Immanenzsphäre nicht als mathematischer Grenzbegriff, sondern als 
konkrete Gegenwart im psychologischen Sinne gemeint wird, so be- 
hauptet man erstens dadurch schon die Immanenz der nächsten an die 
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Gegenwart (im strengen Sinne) angrenzenden Teilabschnitte der Ver- 
gangenheit und Zukunft, und würde zweitens in Verlegenheit geraten, zu 
bestimmen, wo eigentlich die Grenzen dieser Gegenwart liegen. Stellt 
man sich aber die Gegenwart als den einzigen positiven Seinspunkt 
zwischen zwei leeren Zeitabgründen vor, so wäre, abgesehen von der Un- 
möglichkeit einer »absolut leeren Zeit«, damit schon zugestanden, daß 
das Augenblicksetwas doch nicht das Einzige ist, was wir unmittelbar 
haben, da doch auch »leere Abgründe« im logischen Sinne nicht ein reines 
Nichts, sondern wiederum ein »Etwas« sind. 

Man kann den Sachverhalt auch so ausdrücken. Die Bestimmung des 
rein Immanenten, als eines »Augenblicksetwas« enthält auch selbst 
wiederum schon etwas, was die reine Immanenzsphäre übersteigt. Denn 
ein »Augenblick« ist eben ein Zeitbegriff, der nur als Punkt in einer Zeitlinie 
gedacht werden kann und außer diesem Zusammenhange seinen Sinn 
verliert. Da wir aber andererseits das rein Immanente eben nicht anders 
als ein »jetzt eben vor mir stehendes« erfassen können, also den Augen-. 
blicksbegriff doch benützen müssen, so wird eben dadurch klar, daß das 
rein Immanente nicht anders, als im Zusammenhange des nicht Imma- 
nenten und auf Grund seiner uns überhaupt zugänglich ist. Gegeben 
im Sinne der unmittelbaren Inhaltserkennbarkeit, des offen vor uns 
Stehens, ist freilich nur der Inhalt des »jetzt«; aber dieses Gegebene ist 
gar nicht das Unmittelbarste, was wir haben, denn es ist eben nicht 
anders erfaßbar, als im Zusammenhange eines ungegebenen und dennoch 
unmittelbar evidenten zeitumfassenden Ganzen, von dem wir allerdings 
nicht wissen, was es ist, aber mit letzter Evidenz ersehen, daß es ist. 

Analoges gilt — in einem räumlichen Wahrnehmungsinhalte — auch 
für die Raumbeziehung. Ein unmittelbar »hier vor mir« erfaßbares Et- 
was — etwa ein Farbenfleck — ist nicht anders denkbar, als ein Teil von 
etwas räumlich größerem, von einem nichtgegebenen, aber unmittelbar 
evidenten, es umfassenden Raumgebietes. Das räumlich immanent Ge- 
gebene kann gar nicht als valleinseiend«, als ganz isoliert gedacht werden. 
Mit ihm zugleich ist sozusagen der ganze übrige ungegebene Raum doch 
gegeben. Wenden wir ihm nicht unseren Blick, bleiben wir auf das kon- 
zentriert, was eben in diesem einzigen Blickfeld liegt, so wissen wir freilich 
nicht, was der Inhalt dieses umfassenden, für uns ungegebenen Raum- 
gebietes ist; aber daß das Sein nicht mit unserem Blickfeld erschöpft ist, 
daß das räumlich Begrenzte, welches wir eben erfassen, nur eben ein 
Teil von etwas Größerem, Ungegebenem, für uns Verborgenem ist — 
das wissen wir mit letzter Evidenz. Besonders charakteristisch — weil eine 
tiefe symbolische Bedeutung in sich enthaltend — ist hier die Evidenz 
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der ungegebenen. Tiefendimension. Wir haben es hier offenbar nicht nötig, 
auf die komplizierten Probleme der Psychologie der Raumwahrnehmung 
‚einzugehen.. Rein phänomenologisch betrachtet ist es aber offenbar, 
daß jede vor mir stehende und mir unmittelbar gegebene Fläche zugleich 
mir das hinter ihr liegende verbirgt. Dieses dahinter, tiefer 
liegende ist seinem Inhalte nach mir unmittelbar verborgen, — seinem un- 
bekannten Sein nach aber ganz evident. Nichts ist oft schwieriger, als 
solch ein verborgenes »Inneres«, »tieferliegendes« für die Inhaltserkennt- 
nis aufzuschließen; es genügt, an die Kunst der ärztlichen Diagnose der 
Prozesse, die im Innern eines lebendigen Menschenleibes vorgehen, oder 
an die geologischen Hypothesen über das Innere der Erdkugel zu er- 
innern; daß es aber solch ein Inneres überhaupt gibt, — das ist kein 
Schluß, keine »Hypothese«, sondern ein unmittelbar evidenter Sach- 
verhalt, da eben jedes offen Gegebene als ein Aeußeres erfahren wird, 
also als etwas, das ein Inneres uns verbirgt, mithin zugleich sein Vor- 
handensein offenbart. Bedenkt man, welche Bedeutung dem Begriffe 
eines „Eindringen in das Innere der Sachen« (im umfassenden symbolischen 
Sinne) für das Problem der Metaphysik zukommt, so spürt man, welche 
indirekte Aufklärung uns der dargestellte Sachverhalt gewähren kann. 
Ist alles unmittelbar Gegebene (im buchstäblichen wie im symbolischen 
Sinne) etwas »nur äußerliches, Oberflächliches«, das uns das Innere, das 
Tieferliegende, zu dem wir vordringen möchten, verdeckt und verbirgt, 
so ist andererseits nichts evidenter, als daß dieses Aeußere nur als Teil- 
moment erfahrbar ist, das zu einem Ganzen gehört, das seinerseits das 
Innere in sich faßt, — daß also das Vorhandensein eines verborgenen 
Etwas zugleich mit dem offen-Gegebenen unmittelbar mitgegeben ist. 
Jeder offen gegebene räumliche Inhalt setzt als etwas begrenztes oder 
unvollendetes sozusagen seine ungegebene Fortsetzung voraus. 

Und nun gelangen wir zur derselben Betrachtung in ihrem wichtigsten, 
weil allgemeinsten Sinne. Wir sahen vorher, daß die Bestimmung des 
rein Immanenten, als eines »Augenblicksetwas«, schon die Be- 
ziehung auf die Zeit, also auf etwas Nichtimmanentes enthält. Wir können 
aber auch sagen, daß sogar das elementarste, was wir über den rein imma- 
nenten Inhalt überhaunt aussprechen können, nämlich daß es ein »Et- 
was« ist, auch schon auf etwas Nichtgegebenes hinweist: In der Tat, 
ein Etwas ist ein bestimmtes Etwas nur insofern es sich von »Etwas 
Anderem«, von dem »Anderen« überhaupt abhebt. Das Etwas setzt 
schon die Beziehung zum «Anderen« voraus. Das haben wir soeben gegen- 
über dem bestimmten »Jetzt« und »Hier« gesehen; ohne eine unmittel- 
bare Beziehung zu einem »Nichtjetzt« und zu einem »Nichthier, anders- 
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wo« ist es überhaupt nicht denkbar und nicht gegeben. Das gilt aber in 
allgemeiner Form gegenüber allem, was irgendwie bestimmt und in 
diesem Sinne »gegeben«, uns »offenbar« ist; jedes Etwas ist nicht anders, 
als im Zusammenhange eines »Etwas und Etwas anderes« denkbar. Kein 
»Etwas« kann ganz isoliert nur für sich gegeben sein. Jedes Etwas ist ein 
Teil, der das Ganze oder das Weitere, zu dem es gehört, schon voraus- 
setzt; jedes Etwas ist nur dadurch ein bestimmtes Etwas, weil es über 
sich hinausweist. Also ist jedes Immanente, oder »unmittelbar Gegebene« 
nur dadurch gegeben, daß es als Teil eines nicht-mehr gegebenen Zu- 
sammenhanges erfaßt wird. Mithin ist dieser Zusammenhang selber, ohne 
»gegeben« zu sein, logisch evidenter und primärer, als jegliches »Gege- . 
bene«, weil das Letztere nur als ein von ihm Abgeleitetes überhaupt denk- 
bar ist. 

Dieser Sachverhalt ist so absolut evident, so tief in den letzten Grund- 
lagen der Denkbarkeit überhaupt eingewurzelt, daß auch der hypothe- 
tische Versuch, ihn abzuleugnen, sozusagen von vornherein gelähmt 
bleibt, sein Ziel nicht erreichen kann und unmittelbar eben von dem 
Zeugnis ablegt, was er zu leugnen sucht. In der Tat, versuchen wir, im 
Gegensatz zum vorher Erläuterten, im Sinne der Immanenztheorien zu 
behaupten, »nur das Gegebene sei unmittelbar evident«, so hat das 
Wort »n ur« die Bedeutung der Verneinung vor allem Anderen. »Nur 
das Gegebene — d. h. eben Nichts anderes«. Nun, woher nehme ich denn 
eigentlich dieses »Andere«, das ich dabei verneine? Gäbe es eben kein 
Anderes, so gäbe es hier nichts zu verneinen, so käme die Verneinung 
selber, mithin der Sinn selber der Immanenztheorie nicht zustande. Jede 
Immanenzthese widerlegt sich eigentlich selber; das Verbot, die Grenze 
des Immanenten zu überschreiten, wäre (wie jedes Verbot) ganz sinn- 
und zwecklos, wenn das Verbotene eben von selbst unmöglich wäre, wenn 
es kein Jenseits gäbe, wohin man hinübergehen könnte. Es wäre doch 
ganz sinnlos, eine Grenzwache am »letzten Ende der Welt« hinzustellen. 
Aber in unserem Falle wäre das Verbot — wenn es eben Recht hätte — 
nicht nur sinnlos, sondern geradezu undenkbar: gäbe es wirklich kein Tran- 
szendentes, so könnte das Verbot, es zu denken, selber nicht gedacht 
werden, weil es eben selber eine gedankliche Beziehung zum Verbotenen 
schon enthält. Die Verneinung ist gegenüber dem von uns aufgeklärten 
Zusammenhange ganz machtlos, weil er eben selber die Voraussetzung 
jeder sinnvollen Verneinung bildet. 

Wir wollen jetzt das gewonnene Ergebnis in allgemeiner Form bestim- 
men. Immanent gegeben und unmittelbar evident sind eben nicht Wech- 
selbegriffe; das Erste ist im Gegenteil nur ein Teil des Letzteren. Außer 
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dem immanent Gegebenen haben wir das ebenso unmittelbar-evidente 
verborgen «Vorhandene«. Die von uns vorher gestellte Forderung, 
das zu erblicken, worauf wir nicht hinschauen, ist tatsächlich erfüllt. 
Es ist nichts, als ein Vorurteil, das Ergebnis einer verschwommenen und 
unzureichenden Analyse, wenn gemeint wird, nur das sei uns unmittelbar 
evident, was uns offen in seinem Inhalte gegeben ist, was hier und jetzt 
vor uns unverborgen dasteht, sozusagen wie auf einer flachen Wand 
vor uns geschrieben steht; »evident« und »unmittelbar erkennbar« sind 
eben keine Synonyme !). Evident ist auch das Verborgene, das Unbe- 
kannte, dasnicht-Erkannteeben als solches. Undes sind auch nicht 
zwei verschiedene, von uns erst nachträglich summierte »Evidenzen«, 
die hier vorliegen. Das Evidente ist eben etwas ganz einheitliches, ein 
„primäres Ganzes, in dem das »Gegebene«, das »offen vorliegende« eben 
nur als integrierender Teilmoment enthalten ist, weil es eben nur da- 
durch überhaupt gegeben wird, weil es sich vom weiteren, es umgebenden 
Felde des »ungegebenen« abhebt. Also ist das Erste, das wirklich Primäre 
eben das »Vorhandene«, als Einheit von Gegebenem und Nichtgegebenem, 
von »Etwas« und dem unbestimmten und unbegrenzten »Reste«. Der Ver- 
such, zu bestimmen, was für uns eigentlich unmittelbar evident ist, darf 
niemals dazu führen, es in irgend etwas Bestimmtem erschöpft zu denken. 
Er kann nur im Sinne einer docta ignorantia, eines unmittelbaren Wissen 
vom Nichtwissen gelingen. Unmittelbar-evident ist eben nicht »Etwas 
bestimmtes«, sondern nur »Etwas und anderes mehr«. 

Genau’ besehen, bedeutet aber unser Ergebnis noch etwas bis jetzt 
unbemerkt gebliebenes.. Kann das unmittelbar vorhandene »Andere« 
überhaupt irgendwie begrenzt gedacht werden ? Kann es eben nur »Etwas 
anderes«, im Sinne von einigem Anderem bedeuten? Er ist doch 
im Gegenteil ganz klar, daß in ihm nicht das oder dies andere, sondern 
das Andere schlechthin, das Prinzip selber des Andersseins, gemeint ist, 
Es umfaßt in sich also »Alles andere überhaupt«. Es ist das Wesen selber 
der Unbegrenztheit, der Unerschöpflichkeit. Mit jedem einzelnen »Et- 
was«, das uns gegeben ist, ist zugleich das Vorhandensein von allem An- 
deren überhaupt, nicht freilich als schon erkanntem und bestimmtem, 
sondern eben in seiner Unbestimmtheit, als eben die Möglichkeit zu allem 
Anderen, evident »gegeben«. Der einfache, von uns aufgewiesene Sach- 
verhalt, demzufolge wir immer evidenterweise „Etwas und noch mehr« 


ı) Eine tiefergehende logische Analyse, die hier nicht gegeben werden kann, würde 
eigentlich zeigen, daß esim genannten Sinnenichtsüberhaupt »unmittelbar erkennbares« 
gibt, worauf unsere obigen Untersuchungen über die Bedeutung des X in der Erkenntnis 
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haben, bedeutet selber das potentielle Haben der Unen dlichkeit. 
Reine Unbegrenztheit, die Möglichkeit eines »weiteren Fortgehen«, das, 
was »potentielle Unendlichkeit« genannt wird, ist doch selber in der 
aktuellen Unendlichkeit fundiert. Zum Fortschreiten muß man eben 
einen unbegrenzten Raum haben. Wendet man diesen allgemeinen selbst- 
evidenten Zusammenhang an den von uns betrachteten Sachverhalt, so 
leuchtet von selbst ein, daß mit jedem gegebenen begrenzten Etwas zu- 
gleich die unendliche Fülle des »Andern« mitgegeben ist, oder daß sie 
‘für uns unmittelbar evident vorhanden ist, ohne aktuell gegeben zu sein. 

Fassen wir jetzt das von uns gewonnene Ergebnis zusammen, so kön- 
nen wir es so formulieren: Versuchen wir das wirklich streng Immanente 
zu fixieren, so erscheint es uns als ein Minimum, das eben deshalb 
nicht anders gedacht werden kann, als auf Grund eines Maximums, 
Das Unendlich-Kleine, indem es notwendigerweise über sich selbst 
hinausweist, und zwar nicht in einer bestimmten Richtung, also nicht 
auf etwas Begrenztes, sondern auf ein Anderes, Weiteresüberhaupt, 
enthält zugleich die Evidenz des Unendlich-Großen. Das Pri- 
märste und Selbstevidente ist also nicht das gegebene Minimum, 
sondern eben sozusagen der Weg von ihm ins ungegebene Maximum, 
mithin die urwüchsige Einheit des Gegebenen mit der ungegebenen Un- 
endlichkeit. 

Und nun bleibt uns noch ein letzter Schritt übrig. Erinnern wir uns 
unseres Ausgangspunkts. Die Immanenz des »Augenblicksetwas«, die 
für uns jetzt sich in das Vorhandensein der unendlichen potentiell all- 
umfassenden Fülle verwandelt hat, war doch selber für uns der Rest- 
betrag des »cogito ergo sum«. Das Etwas und alles, was mit ihm mit- 
gegeben ist, gehört also nicht allein der Sphäre des Erkenntnisinhaltes, 
des Objekts. Es umfaßt im Gegenteil sowohl den Inhalt, als das Subjekt 
der Erkenntnis, es ist Etwas, außerhalb dessen überhaupt nichts übrig 
bleibt. Mithin ist auch die für uns unmittelbar vorhandene Fülle nicht 
allein die Fülle dessen, was vor uns dasteht, worauf wir hingerichtet 
sind; diese Fülle umfaßt im Gegenteil auch uns selber; sie steht nicht 
vor uns, sondern um uns, sie erfüllt und umfaßt uns von allen Seiten, 
sodaßwir inihr sind. Indemsich das im Sinne der Objektivität und 
Subjektivität noch ganz neutrale, unter diesem Unterschiede : liegende 
»Augenblicksetwas«, das wir als elementares Sein schlechthin gefaßt haben, 
in unendliche Fülle verwandelt hat, ist es zueinemabsolutenSein 
gewachsen, das schon nicht mehr »diesseits« vom Gegensatzpaare Subj ekt- 
Objekt liegt, sondern esinsich enthält und aus sich heraus entwickelt. 
Das Unmittelbarste, das Primäre ist nicht ein Sein-in-uns, wie es der 
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Idealismus faßt, auch nicht das Sein außerhalb uns — denn woher könnte 
es uns einleuchten ’—, sondern das Sein,indem wir sind und 
von dem wir selber uns ebenso als Teilmoment, als eine Aeußerung und 
Abzweigung seiner abheben, wie es jedes bestimmte, immanent gegebene 
Etwas im Erkenntnisinhalt tut. Statt cogito ergo sum dürfen wir 
jetzt sagen: cogito ergo est ipsum esse infinitum. Nicht »Ich«, »mein 
Bewußtsein«, meine Erkenntnis oder sogar Erkenntnis überhaupt son- 
dern die Einheit des Seins überhaupt ist das, was wirklich das Primäre 
ist. Jeder Augenblick unseres eigenen Daseins sowohl, als jedes imma- 
nent-hier und jetzt gegebene »Etwas« ist in diesem unbestimmten Sein 
überhaupt fundiert, wird uns nur auf Grund seiner offenbar. Um etwas zu 
erkennen, muß man doch vorher sowohl selber sein, als auch im Sein Um- 
schau halten; und dies beiderlei Sein ist doch schließlich primär ein 
Sein überhaupt. 

Damit haben wir ein Sein gewonnen, das nicht-gegenständlich ist, 
aber nicht im Sinne des kontradiktorischen Gegensatzes zum gegen- 
ständlichen Sein, also nicht im Sinne eines rein-immanenten, in uns 
seienden oder ichbezogenen Seins, sondern im Sinne eines Seins, als Einheit, 
die das gegenständliche Sein mit dem Ichsein verbindet oder vielmehr 
aus der sich diese Zweieinheit erst entwickelt. Damit ist aber das Tran- 
szendenzproblem gelöst. Denn was meinen wir eigentlich unter Transzen- 
denz im Sinne des gegenständlichen Seins? Die Nominaldefinition, nach 
der wir darunter die Unabhängigkeit der Inhalte von unserer Erkenntnis- 
beziehung zu ihnen verstehen, enthält doch den Sinn, daß wir irgendwie 
außerhalb der Erkenntnisrelation die Gewißheit von ihnen haben, daß 
sie irgendwie — eben außerhalb der Erkenntnisrelation — fest und un- 
verbrüchlich bei uns sind. Nun ist eben dieses Verhältnis für die ge- 
wöhnliche Auffassung, nach der die Erkenntnis die einzige Beziehung 
des Subjekts zum Objekt ist, etwas schlechthin unverständiges und 
widersinniges, trotzdem es anderseits, wie gezeigt worden ist, von jeder 
Erkenntnis vorausgesetzt wird und ihren Sinn begründet. Dagegen ist 
es von dem uns aufgegangenen Sachverhalte leicht erklärbar und enthält 
nichts widersinniges oder problematisches. Außerhalb der Erkenntnis- 
relation haben wir eben einen primären ontischen Zusammenhang 
mit der allumfassenden Einheit des Seins überhaupt, von dem die erkenn- 
baren Objekte eben Teilinhalte sind. Die skeptische Frage: ob die von 
uns erkannten Inhalte auch, abgesehen von unserer Erkenntnis, da und 
dort, wo wir sie nicht in unserer Erkenntnis erfassen, noch wahrlich s ind B 
reduziert sich sinngemäß nur auf die nüchterne Frage: ob die und die 
einzelnen Inhalte unverändert fortdauern oder sich verändern bzw. durch 
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andere Inhalte ersetzt werden. Denn das selbstevidente Sein selber kann 
nicht inhaltsleer sein, kann keine Lücken aufweisen, es ist eine innere 
Einheit und darum notwendig kontinuierlich. Und diese letzte Frage 
entscheidet sich ganz einfach nach unseren Kenntnissen der allgemeinen 
Seinsgesetzmäßigkeiten. Es ist ganz sinnlos, sich mit der metaphysischen 
Besorgnis abzuquälen, ob etwa der Tisch, den ich in diesem Augenblicke 
sehe, wirklich noch weiter existiert, wenn ich die Augen schließe oder 
mich von ihm abwende. Denn entweder bleibt er still auf seinem Platze 
stehen, oder wird er eventuell fortgetragen, oder geschieht mit ihm 
irgendeine Veränderung; etwas muß auf jeden Fall an jeder Stelle des 
Seins eben dasein, weil es kein Nichts geben kann, und die Frage ist nur 
die, was nämlich dieses Etwas sei. Es ist also nicht die Frage zu ent- 
scheiden, obetwasüberhaupt unwahrgenommen und unerkannt 
sei, sondern nur, was es sei, welchen Inhalt es habe. Der gegenständliche 
Charakter des Seins, die Gewißheit von seiner Unabhängigkeit von einer 
Erkenntnisbeziehung, ist dadurch ein für alle Male fest verbürgt, daß 
jeder einzelne Inhalt in der allumfassenden Einheit des Seins überhaupt 
verankert ist, diese Einheit selber aber das Primärste und Evidenteste 
ist, so daß eine Verneinung oder Bezweiflung ihrer absolut sinnlos und 
unvollziehbar ist. Bestünde die Welt aus einzelnen, gegeneinander iso- 
lierten und gleichgültigen Stücken, und würden diese einzelnen Stücke 
auch uns gegenüber ganz fremd und äußerlich sein — dann gäbe es aller- 
dings keine Garantie von ihrem Sein außerhalb einer Erkenntnisbeziehung 
zu uns, weil dann ein »Haben« ihrer eben nur in einer äußeren Begeg- 
nung mit ihnen — mithin eben in der Erkenntnisrelation — bestehen 
könnte. Da aber alles Einzelne überhaupt, darunter auch das Erkennt- 
nissubjekt, von einer primären unzertrennbaren Einheit umfaßt wird und 
in sie versenkt ist, so ist das »Haben« keine äußere Begegnung, sondern 
eben ein primäres unabtrennbar-festes ewiges Zusammensein. Der mensch- 
liche Geist ist nicht von den Sachen abgeschieden, ist nicht in eine Ge- 
fängniszelle eingeschlossen; er gehört selber in den großen allgemeinen 
Seinszusammenhang, die ihn nicht nur äußerlich umgibt, sondern auch 
innerlich durchflutet und durchdringt. Er hat primär nicht sich selber 
allein, sondern eben das ewige und allumfassende Ganze; ja erist in 
diesem Ganzen, und außerhalb dieses Im-Ganzen-Sein ist sein Sein über- 
haupt undenkbar. Deshalb ist die Gemeinschaft mit den Sachen, mit allem 
Seienden für ihn nicht eine nur nachträgliche, vorsätzlich vollziehbare 
Handlung, sondern das ständige Wesen seines Seins selber. Diese primäre 
und urwüchsige Gemeinschaft yaktualisiert« sich nur in der Erkenntnis, 
wird von ihr durchleuchtet, zur Klarheit erhoben; als Gemeinschaft über- 


Erkenntnis und Sein. IQI 


haupt aber, als Zusammensein und innere Aufeinanderbezogenheit ist sie 
ganz unabhängig von dieser Erkenntniserleuchtung, ein für alle Male un- 
verbrüchlich und unzerreißbar da. 

Wir haben das Sein primär nicht durch unsere Erkenntnis, sondern 
durch unser Sein selber; wir haben das Sein, weil wir im Sein sind — 
also nicht sub modo cognoscendi, sondern sub modo essendi. Es ist 
(primär und an sich) keine Erkenntnis, die uns das Sein offenbart, sondern 
unser Sein selber. Allerdings kann dieses Sein auch »„Wissen« genannt 
werden (keineswegs aber Erkenntnis). Es ist das Wissen, das uns durch 
das Leben selber gewährt wird oder vielmehr mit ihm zusammenfällt 
— das primäre »Lebenswissen« (auf das im XIX. Jahrhundert zuerst die 
russischen »slawophilen« Denker hingewiesen haben) als ein lebendiges 
Innenwerden des Seins selber, als eine Selbstmanifestation 
seiner. In diesem primären Innewerden des Seins selber ist schließlich jede 
gegenständliche Erkenntnis begründet. Den ganzen Sachverhalt hat 
übrigens schon Nicolaus von Cues mit klassischer Prägnanz ausgedrückt: 

»Negari nequit, quin prius natura res sit, quam sit cognoscibilis. Igitur 
essendi modum neque sensus, neque imaginatio, neque intellectus attin- 
git, cum haec omnia praecedat.... Igitur de essendi modo non est scien- 
tia, licet modum talem esse certissime videamus. Habemus igitur visum 
mentalem intuenten in id, quod est, prius omni cognitione« (Compen- 
dium, c. I, Opera I5I4, f. I6Qa). 

Zum Schluß möchten wir den dargestellten Gedankengang durch zwei 
philosophiegeschichtliche Parallelen kurz erläutern. 

Es ist dem aufmerksamen Leser vielleicht nicht entgangen, daß unser 
Gedankengang dem sogenannten »ontologischen Beweise« irgendwie gei- 
stesverwandt ist. Wir lassen hier den ontologischen Gottesbeweis, als ein 
spezielles religionsphilosophisches oder theologisches Thema, ganz außer 
Betracht, und möchten nur auf den logischen Sinn des »ontologischen 
Beweises« überhaupt in seiner Allgemeinheit hinweisen. Gibt es Denk- 
inhalte, die evidenterweise nur als eben seiend, nicht als »bloße Ideen« 
gedacht werden können? Das ist eben die Frage, die der »contologische 
Beweis« bejahend beantwortet, worin er auch ganz recht hat. 

Die Kritik des ontologischen Beweises — die von Anselms Gegner Gau- 
nilo bis zu Gassendi, Locer und Kant eigentlich dieselbe geblieben ist!) 


1) Es genügt schon, Gassendis Einwand zu kennen »existentiam non esse proprietatem, 
neque esse ullius determinati generis rerum« (Disquisitio metaphysica, in Ocuvres de Des- 
cartes, ed. Adam et Tannery, VII, S. 405) — um die herrschende Meinung als irrtümlich 
abzuweisen, Kant wäre zuerst die genaue »Widerlegung« des ontologischen Beweises ge- 
Jungen. 
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— verkennt ständig den wahren Sinn der These, die sie zu. wiederle- 
gen sucht. In einem philosophiegeschichtlichen Anhange »Zur Geschichte 
des ontologischen Beweises« meines russischen Werkes »Der Gegenstand 
der Erkenntnis« habe ich zu zeigen versucht, daß es keinem — auch 
dem ungeschicktesten — Verfechter des ontologischen Beweises je in 
den Sinn kam, zu beweisen, man könne aus einer »bloßen Idee«, aus 
einem rein hypothetischen Gedankeninhalt das Sein seines Gegenstandes 
durch irgendwelche Schlüsse hervorzaubern; und die entsprechenden 
Ausführungen der Kritiker sind zwar an sich ganz richtig, treffen aber 
gar nicht ihr Ziel. Nicht darum handelt es sich, ob wir aus einer »bloßen 
Idee«, aus einem »nur gedachten Inhalte« das reale Sein nachträglich 
herauspräparieren können, sondern darum, ob es nicht Inhalte gibt, die 


wirüberhaupt niemals als »blosse Idee«habenkönnen, 


sondern die wir nur in ihrer, die Gedankensphäre übersteigenden Realität 
überhaupt unmittelbar erfassen können. Das Sein wird hier nicht aus der 
bloßen Idee deduziert, sondern es wird aufgewiesen, daß das Gedachte von 
vornherein eben nicht »bloß Gedachtes«ist. Das Problem des ontologischen 
Beweises fällt also mit der Frage zusammen: gibt esirgdndwo eine Selbst- 
manifestation des Seins, oder ist das Sein überall uns nur mittelbar, durch 
die Vertretung von »Ideen« (deren Inhalt also auch nichtseiend gedacht 
werden kann) zugänglich ? Der einfache Hinweis darauf, daß eine Idee 
eben eine bloße Idee und weiter nichts ist, entscheidet alsoin dieser Frage 
noch nichts. Zur Erläuterung ziehen wir wiederum das Cogito ergo sum 
hinzu. Ist es nicht merkwürdig, daß es viele Denker gibt, die das cogito 
ergo sum unbeanstandet als eine Selbstverständlichkeit hinnehmen, und 
zugleich sich mit ihrer Aufgeklärtheit brüsten, mit der sie den ontolo- 
gischen Beweis, als eine elende Sophisterei ablehnen ? Was ist denn das 
cogito ergo sum anderes, als ein (seinem Gegenstande nach freilich nur 
vermeintlich evidenter) ontologischer Beweis, — eben ein Beweis oder 
vielmehr ein Nachweis, daß das Ich niemals für uns eine reine Idee, son- 
dern eben selbstevidentes Sein ist ? Nun, was einem lieben Ich erlaubt ist, 
das könnte doch mindestens prinzipiell auch einem anderen Inhalte ge- 
währt werden. Und es ist auch tatsächlich so. Die Verkünder des onto- 
logischen Gottesbeweises (am tiefsten und klarsten nicht eben Anselm 
und Descartes, sondern Bonaventura, Nicolaus von Cues und Malebranche) 
suchen uns nachzuweisen, daß in Gott wir eine Seinsschicht erfassen, 
die eben niemals als »nur gedacht«, »bloß ideell« (also dem Sein oder 
Nichtsein gegenüber neutral), sondern eben unmittelbar als eine Selbst- 
manifestation des Seins selber möglich ist. So etwa wenn Nicolaus von 
Cues uns tiefsinnig zeigt, daß jedes verneinende Existenzialurteil den Sinn 
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hat, einen Inhalt aus dem Sein auszuschließen, also ein Sein schon vor- 
aussetzt, das folglich selber nicht mehr geleugnet werden kann; oder wenn 
derselbe Denker die Voraussetzung jeder Bejahung und Verneinung eines 
Inhaltes in einer »Möglichkeit zum Sein oder Nichtsein« erblickt, diese 
Möglichkeit selber also als etwas schlechthin evident Seiendes 
dadurch aufweist. Oder wenn Malebranche zeigt, daß das unendliche 
Sein, als eine Vorbedingung jeder »Idee«, nicht selber eine bloße Idee 
sein kann, sondern in sich begründet ist und uns also eben als voll- 
wichtiges Sein sich manifestiert. 

Was für unsere Zwecke hier in Betracht kommt und mit dem vorher 
Dargestellten zusammenfällt, ist folgendes: der ontologische Beweis hat 
mindestens in Hinsicht auf das Sein selber volle Gültigkeit. Jeder 
konkrete Erkenntnisinhalt kann unabhängig davon gedacht werden, 
ob sein Gegenstand tatsächlich da ist oder nicht, nicht aber das Sein 
schlechthin. Das Sein selber kann nicht nichtseiend, als ein bloßer »ideeller 
Inhalt« gedacht werden. Indem wir einen Begriff des Seins haben, haben 
wir nicht einen »Gedankeninhalt«, von dem noch gefragt werden kann, 
ob so etwas auch realiter ist, sondern wir denken dabei an das Sein selber, 
das damit eben in seiner Realität erfaßt wird. Das hängt damit zusammen, 
daß das Sein selber uns nicht gegenständlich gegenübersteht und durch 
eine gegenständliche Intention erfaßt wird, — so daß es hier möglich 
wäre, eine Idee von ihm zu haben, ohne es selber zu besitzen, — sondern 
daß es in uns und durch uns sich selber manifestiert — so daß wir nur 
deshalb etwas als seiend anerkennen, weil wir das Sein schlechthin un- 
mittelbar, ohne jegliche Vertretung haben. Das Sein ist nicht etwas 
sekundäres der »Idee« gegenüber. Im Gegenteil, der Begriff des »bloß 
Gedachten«, »ideellen« ist selber vom Sein abgeleitet, weil es als bloßes 
»ideelles Wesen«, als das abstrakt-zeitlose, ein Teilmoment des voll- 
wichtigen überzeitlichen Sein ist. Sowohl das »bloß Gedachte«, als auch 
das hic et nunc konkret Daseiende können selber nur im Rahmen eines 
allumfassenden selbstevidenten Seins gedacht werden, wodurch der ganze 
Unterschied zwischen ideell und reell an das Sein selber überhaupt un- 
anwendbar wird. 

Die zweite hier in Betracht kommende philosophie-geschichtliche 
Ueberlegung ist die über das Verhältnis des vor uns dargestellten ab- 
soluten Realismus zu Kants transzendentalem Idealismus. Die kritische 
Auseinandersetzung mit dem letzteren, von dem wir ausgegangen sind, 
muß hier durch Aufweisung einer positiven Beziehung ergänzt werden. 
Kant gehört nicht nur das große, von uns schon gewürdigte, Verdienst 
einer richtigen Fragestellung, indem er nämlich die gegenständliche Reali- 
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tät nicht als solche einfach hinnimmt, sondern eben die Frage nach ihrer 
Möglichkeit und ihrem wahren Sinne aufwirft und sie durch Zurück- 
führung auf eine tiefer liegende, nicht mehr gegenständliche Instanz zu 
lösen sucht. Auch in dieser Lösung selbst, nämlich in ihrem letzten und 
tiefsten Punkte, streift er sozusagen dicht den wahren Sachverhalt. Be- 
kanntlich wird das Hauptstück der »Kritik der reinen Vernunft«, die 
transzendentale Analytik, durch den Begriff der »Einheit der transzen- 
dentalen Apperzeption« gekrönt. Das System der Kategorien, durch das 
erst die Systemeinheit der Erkenntnis zustande kommt und das somit 
gewissermaßen das Gerippe ist, wodurch das chaotische Erkenntnis- 
material sich für uns in die feste Einheit einer gegenständlichen Welt 
organisiert, hat ihre letzte und tiefste Basis in einer primären »Einheit«, 
die Kant eben als Einheit der transzendentalen Apperzeption bestimmt. 
Die Einheit, die die Natur, das Weltganze konstituiert, die aus dem 
chaotischen Material eine feste objektive Welt schafft, ist für Kant sozu- 


sagen nur ein Abglanz, eine Widerspiegelung der letzten Einheit des. 


Erkenntnissubjekts. Diese Lösung ist zwar an sich, wie wir es vorher zu 
zeigen versuchten, falsch. Nicht nur ist sie eine künstliche (eigentlich 
rein metaphysische) Konstruktion statt einer voraussetzungslosen phäno- 
menologischen Analyse, sondern auch die Konstruktion selber ist logisch 
ganz unmöglich: das konstituierende Prinzip der Objektivität, der Gegen- 
ständlichkeit, kann niemals in der Sphäre des Subjekts liegen, da diese 
Sphäre eben der Sphäre der Objektivität korrelativ ist und sie also schon 
voraussetzt. Aber diese Lösung enthält einen tiefen und wahren Kern — 
den Gedanken nämlich, daß die Objektivität, das gegenständliche Sein 
ein Reflex oder ein Derivat einer primären Einheit überhaupt ist. Es 
muß aber diese Einheit, aus der der ganze Zusammenhang zwischen Sub- 
jekt und Objekt folgt, nicht in der Sphäre des Subjekts gesucht werden, 
sondern als eine absolute bzw.transsubjektive bestimmt werden. 
Im Transzendentalismus muß eben der Idealismus überwunden 
werden; erst dann können wir die tiefe und ewige Wahrheit des Trans- 
zendentalismus (in seiner weiteren Bedeutung) erfassen. Er erscheint 
uns dann als die Verwirklichung der alten platonisch-plotinischen philo- 
sophischen Tradition, derzufolge die philosophische Erkenntnis eben ein 
»Transzendieren« über die Natur, die sinnliche Welt, ja über das gegen- 
ständliche Sein und ein Erfassen ihrer tiefsten sozusagen übernatürlichen 
Grundlage ist. Weder die Natur, die Einheit der sinnlichen Welt, noch 
sogar das gegenständliche Sein überhaupt ist etwas letztes, selbstgenüg- 
sames, auf sich selbst beruhendes; die sichtbare Welt und das Gegen- 
ständliche erklären heißt über sie hinausgehen. Das, was wir gegenständ- 


Erkenntnis und Sein. 195 


liches Sein nennen, ist dadurch innerlich charakterisiert, daß es als Teil- 
moment oder Folge einer letzten Einheit bestimmt wird. Wir nannten 
vorher diese Einheit die Einheit des Seins selber. Es ist aber von selbst 
klar, daß es eigentlich heißen muß: die Einheit, die das Sein konstituiert, 
die also nicht eine Bestimmung, ein Merkmal des (an sich schon fertigen) 
Seins ist, sondern seine Grundlage und sein ganzes Wesen ist. Streicht 
man von der Kantschen »Einheit der transzendentalen Apperzeption« 
das, was zum falschen »Subjektismus« des Kantschen Systems gehört, 
so fällt sie ungefähr mit dem zusammen, was bei Plotin das & bedeutet. 
Darin eben liegt die einzige wahre Lösung des Transzendenzproblems, 
und in diesem Begriffe, sofern er richtig verstanden wird, ist der Tran- 
szendentalismus mit dem absoluten Realismus ein und dasselbe. Popu- 
lär gesprochen: die durch Menschenhochmut bestimmte freche und posi- 
tiv nie durchführbare Idee, die Welt stamme aus den Tiefen des Men- 
schengeistes, muß durch die wahre Einsicht ersetzt werden, daß die Welt 
nicht nur in ihrer materiellen Bestimmtheit, sondern auch in ihrer Form, 
als gegenständliches Sein überhaupt, ihre Herkunft und ihren Grund 
in den letzten Tiefen der göttlichen Einheit hat. 

Kulturphilosophisch betrachtet, ist die ganze Schwierigkeit des Er- 
kenntnis- und Transzendenzproblems aber dadurch bestimmt, daß der 
neuere westeuropäische Mensch es verlernt hat, sich selber, seinen Geist 
als im Sein verwurzelt und aus ihm herauswachsend zu empfinden, daß 
er im Gegenteil sich als eine sozusagen im luftleeren Raume schwebende 
Instanz für sich betrachtet, die also seinsfremd ist und zum Sein nur durch 
eine äußere Bewegung, durch die Vermittlung der bewußten Erkenntnis zu 
gelangen sucht, was eben niemals ohne primäre ontische Seinsbeziehung 
gelingen kann. Die Erlösung aus dieser Lage, worin eben die Lösung des 
Transzendenzproblems besteht, erfordert also eine neue Selbstbesinnung, 
eine platonische »Umkehr des geistigen Auges« — nämlich das Erfassen 
der primären Vereinigung des Menschengeistes mit den Dingen in der 
Einheit des absoluten Sein selber. 

Der Aufbau aber eines positiven erkenntnistheoretischen Systems auf 
dieser Grundlage erfordert noch eine logisch-ontologische Analyse der 
Beziehung zwischen »Erkenntnisinhalt«, als Begriff, und der konkreten 
Fülle des Seins, die Aufweisung der metalogischenGrundlage 
der begrifflichen Erkenntnis, wodurch erst sowohl der 
wahre Sinn des Seins in seinem Unterschiede von der Idee, als seine Zu- 
gänglichkeit der Erkenntnis erschöpfend aufgeklärt werden kann. Das 
wird den Inhalt des nächstfolgenden Teils unseres Versuches bilden. 
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Die Frage nach dem Begriff des Begriffes ist die Grundfrage jeder 
Logik, die in tiefere Sinnzusammenhänge hineingeht und es nicht bei den 
äußeren Formen und Unterschieden logischer Verknüpfung bewenden 
läßt. Diese Fragestellung ist nur scheinbar paradox, denn es hat augen- 
scheinlich einen guten Sinn nach dem Sinngehalt von dem zu fragen, 
was mit Recht als Grund aller Erkenntnis angesehen wird. Die Unter- 
suchung wird aber von vornherein verschiedene Wege gehen, je nachdem 
das metaphysische, erkenntnistheoretische oder phänomenologische Inter- 
esse überwiegt, logische Disziplinen, die nie ganz reinlich voneinander ge- 
schieden werden können, sondern sich auf das mannigfaltigste durchkreu- 
:zen und berühren. Nur kann man sagen, daß es der Phänomenologie in 
erster Linie auf die Beschreibung des Begriffes, der Erkenntnistheorie 
auf seine Funktion und Leistung für die Erkenntnis und der Metaphysik 
auf seine Beziehung zum Absoluten ankommt. Die Phänomenologie be- 
schreibt den Begriff und hebt sein Sonderwesen ab von verwandten logi- 
schen Formen, indem sie auf.die besondere Art seiner Sinnerfüllung achtet. 
Auch vermag sie ihn durch ihre Lehre von Sinn und Intention von dem 
bloß Vorstellungsmäßigen klar und bestimmt zu unterscheiden. Ihre Be- 
deutung liegt in dem ernsthaften Bemühen, ein reinliches Fundament 
der Logik aufzubauen und die logischen Elemente von all den Voraus- 
setzungen, Vorurteilen und Zweideutigkeiten zu reinigen, die metaphysi- 
sche Konstruktion und Deutung mit ihnen verbunden hat. Die Intro- 
jektionen sollen beseitigt werden. Diese Klärungs- und Säuberungsarbeit 
ist aber ohne eingehendste Analysen nicht möglich und immer darauf ge- 
richtet, um so das Gegebene in seiner Fülle zu verstehn, den System- 
gedanken der Philosophie im Sinne einer logischen Verknüpfung der Grund- 
formen des Weltlebens mehr oder weniger aus den Augen zu verlieren. 
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Die erkenntnistheoretischen Ueberlegungen wollen die Leistung des 

Begriffs für die Erkenntnis erweisen. Der Schwerpunkt ihrer Unter- 
suchungen geht auf Erkenntnismöglichkeit, Erkenntnisbedingung und 
auf Erkenntnisgrund. Mit der Erkenntnisverifizierung gehen Ueber- 
legungen über Tragweite und Grenze der Begriffserkenntnis zusammen. 
Die erkenntnistheoretischen Theorien und Deutungen legen das Funda- 
ment für eine geistige Erfassung und Interpretation des Wirklichen, sie 
laufen jedoch Gefahr wegen der Enge und Engherzigkeit des gewählten 
Standpunktes im Vorläufigen stecken zu bleiben und führen die Idee 
des Unbedingten zu keiner befriedigenden Lösung. 

Die Metaphysik verbindet den Begriff mittelbar mit der Idee des Un- 
bedingten. Sie fragt nach jenem Etwas, das den Dingen Form, Sinn und 
Wesen gibt. Hier wird die Auffassung vertreten, daß der ‚Begriff das sinn- 
beziehende Prinzip ist, das das bloße Leben und die bloße Welt zu dem 
vernünftigen Leben und der vernünftigen Welt macht. Die Frage nach 
. dem Begriff des Begriffes geht darauf aus, den Sinn zu enthüllen, der 
allem Begrifflichen innewohnt und immer wieder neue Gestalt annimmt. 
Die Antwort, die der vollendete deutsche Idealismus in der Philosophie 
Hegels gegeben hat, lautet: Der Begriff des Begriffes, sein Sinn, Ziel und 
Wesen ist das Absolute oder Gott. Es kommt darauf hinaus, daß das 
Absolute sowohl das Begreifende ist als auch das, was immer wieder von 
neuem begriffen sein will. Das Absolute ist das Begreifende oder das 
Denkende muß das Unbedingte sein, weil nur so seine Wahrheit gerecht- 
. fertigt und eingesehen werden kann. Die Vorstellung, daß das Begrei- 
fende das endliche Bewußtsein sei, muß zum Relativismus führen, denn 
die Funktion des Begreifens und Erkennens ist in jedem endlichen Be- 
wußtsein verschieden begrenzt. In Gott ist das wahre und absolute Be- 
greifen oder wenn ich die Wahrheit denke, denkt Gott in mir sich selbst. 
Gott muß aber auch der Inhalt alles Denkens sein, denn alles Denken ist 
auf das Vollendete gerichtet und Gott ist dies Vollendete. In jedem wah- 
ren Denkinhalt habe ich das Absolute, nur verschieden nach Klarheit 
und Deutlichkeit, nach Wert, Fülle und Reichtum. Manchmal habe ich es 
von Ferne, manchmal sehr nah in höchster Unmittelbarkeit. Gott ist 
alles und nichts. Deshalb sind auch alle Gedanken über Welt und Leben 
in ihrer reifen und vollendeten Form Bestimmungen Gottes. 

Das scheint alles ganz selbstverständlich zu sein, und doch ist es nur 
die eine Möglichkeit, den metaphysischen Sinn des Begriffes zu verstehen, 
und zwar ist es die Lösung, die der logische Universalismus vollzieht. 
Dieser Standpunkt geht von der Ueberzeugung aus, daß nur das absolute 
Ich die Wahrheit haben kann, daß alles Wahrdenken sich in der Sphäre 
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des Absoluten bewegt und das Absolute selber die wahre Denkbewegung 
vollzieht. Warum sollte aber die Wahrheit nicht in einer unbegreiflichen 
Beziehung zwischen dem endlichen und unendlichen Bewußtsein gelegen 
sein? Vielleicht liegt die Erkenntnis weder in Gott noch im Endlichen, 
sondern der Prozeß, der vom Endlichen zum Unendlichen hin und wieder 
spielt, bringt allein die Erkenntnis hervor. Die Vorstellung, daß das Wahr- 
denken im Absoluten liegt, nimmt dem Endlichen jede Werttätigkeit des 
Denkens. Wir können nichts anderes tun als uns in die Sphäre des Abso- 
luten versetzen und dann Gott in uns wirken zu lassen. Es gibt für diesen 
Standpunkt im Grunde nur das Eine. Das Endliche ist keine absolute 
Position, sondern ist nur da, um aufgehoben zu werden. Dagegen wendet 
sich jenes individualistisch gerichtete Denken, das von der pluralistischen 
Vorstellung einer Welt von Ichen im Sinne der Monadologie von Leibniz 
nicht loskommen kann und die Individualität als Grundposition des 
Lebens nicht preisgeben will. 

Viel eher könnten wir zugeben, daß das Unbedingte den einzig wahren 
Inhalt unseres Denkens bildet, ganz im Gegensatz zur Kantischen Philo- 
sophie, die das Unbedingte als das Jenseits des Denkens betrachtet. Jede 
große Philosophie ist auf die Erkenntnis des Absoluten gerichtet, und 
je höher wir in der Erkenntnis steigen, um so mehr sind wir geneigt, dies 
Hohe, das wir gefunden, wie Sein und Leben, Bewußtsein und Geist, 
Wahrheit und Schönheit auf Gott als die Idee des Vollendeten zu beziehen. 
Wir sind ergriffen von dem Geist der Hegelschen Philosophie, welche die 
reinen Bestimmungen des Lebens immer höher und höher führt, um sie 
als das reiche, bunte Gewand der Gottheit zu entfalten. Und doch bleibt 
auch hier eine Fülle des Problematischen zurück und erhebt sich die 
Frage, ob das Bestimmte, die höchsten Formen des Lebens, die wir ver- 
stehn, ob diese Liebe und Freiheit, diese Schönheit und Unendlichkeit 
wirklich als Bestimmung des Absoluten gelten kann, ob diese ganze Fülle 
ihm wirklich eignet oder ob er nicht vielmehr das ewige Jenseits dieser 
Fülle ist und alles das, was das Denken so gern mit ihm verbindet, um 
ein Gewand, ein Schleier, der ihn umhüllt, ein Symbol und Gleichnis 
seines Wesens. Das folgerichtige Denken verlangt das absolute Wissen 
des Absoluten. Nur so kann das Denken zu Ende gedacht werden und 
das Wesen des Begriffes sich erfüllen. Aber für das religiöse Gefühl ist 
Gott das Namenlose und das, was sich jeder Formung durch den Begriff 
entzieht. Jede Form des Bewußtseins versteht das Absolute und Göttliche 
gemäß dem Sinncharakter, den es selber darstellen und offenbaren will. 
Das Denken verlangt die erkennbare Welt, die Religion lebt von Wun- 
dern und Mysterien, und weder vermag die Philosophie gegenüber der 
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Religion, noch die Religion gegenüber der Philosophie ein Richteramt 
auszuüben. 

Wenn nun aber auch das göttliche Leben als Inhalt des Denkens er- 
kannt wird, so fragt es sich immer wieder, ob es auch sein einziger Inhalt 
ist und wir nichts anderes denken können als Gott. Das logische Einheits- 
bewußtsein sagt uns, daß Gott oder das Absolute eins und alles ist, es 
ringt sich empor zu der Vorstellung der allumfassenden Totalität. Wie 
könnte es etwas neben ihm geben, das seine Machtfülle begrenzte? Und 
doch verlangt das Denken gemeinsam mit dem religiösen Gefühl auch 
wieder das Andere, das, nicht selber Gott, für Gott da ist, das, nicht 
selber vollendet, der Vollendung bedürftig, den Mangel in sich trägt. 
Wäre alles Gott, so wäre Gott nicht mehr Gott im Sinne des religiösen 
Menschen, für den er vor allem das ist, was dem Mangel des Endlichen 
abhilft. Gott wäre wohl das Vollendete, nicht aber der Vollender. Jener 
Dualismus wäre getilgt, der auch für das ethische Bewußtsein so notwendig 
ist und darin sein Wesen verankert liegt. Der Monismus des Geistes, wie 
er sich bei Plotin und Hegel findet, ist der höchste Ausdruck für erfülltes 
und vollendetes Leben. Er läßt den Gegensatz in der Einheit, das End- 
liche im Unendlichen aufgehen, nur mit dem Unterschiede, daß Plotin 
in dieser Einheit das Nichts und die Armut und Hegel das All und die 
Fülle betont, daß für Plotin über dem Geist und seinen Formen und Ge- 
stalten noch jener göttliche Lebensgrund zu suchen ist, dessen Größe und 
Herrlichkeit keine Namen nennen und keine Begriffe bestimmen können. 

Die dualistische Auffassung des Weltlebens gibt die metaphysische 
Position des Anderen nicht preis. Das Andere ist das Endliche, und die 
Wahrheit der Welt liegt in der Relation zwischen dem Endlichen und 
Unendlichen, deren höchstes Symbol die Liebe ist. Wir bedürfen des 
Anderen, um göttliches Tun in Schöpfung, Erlösung und Offenbarung 
zu verstehen. Dieser Dualismus bewahrt den Gegensatz von Form und 
Inhalt, von Begriff und Anschauung, von Idee und Leben. Nicht etwa, 
weil es ihm an Mut gebricht, die mannigfaltigen Probleme und die Dia- 
lektik, die in diesen Begriffen liegt, zu Ende zu denken, sondern weil 
nur der Dualismus das erklären kann, was ihm das Gewisseste ist, nämlich 
die Unbegreiflichkeit von Gott und Leben. 

Hätte der Monismus des Geistes recht, so würde es möglich sein, die 
Tiefe der Gottheit zu erschauen, so würde er eine Antwort geben auf die 
Rätselfragen des Lebens. Wir müßten ein Wissen haben von Anfang und 
Ende. Wir müßten das Unendliche und Ewige verstehen. Aber der Dualis- 
mus vermeint, daß die Antinomien des Lebens für das Denken unlöslich 
sind, daß höchstens die Kunst uns eine Lösung vortäuschen kann. Er ver- 
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steht das Absolute als die Einheit der für uns unlöslichen Antinomien 
des Lebens und meint, daß die Dialektik die Gegensätze wohl deutlich 
machen, aber niemals überwinden kann. Der Dualismus glaubt, daß die 
Dialektik die Problematik nur weiterträgt, aber nicht enthüllt, während 
der Monismus des Geistes mit seiner inhaltlichen Dialektik die prinzipielle 
Lösbarkeit der Antinomien behauptet. 

Ob wir uns zu der einen oder anderen Form der Weltanschauung be- 
kennen, ist letzte Grundgesinnung und letzte Gegensätzlichkeit in der 
geistigen Erfassung der Welt. Auf der einen Seite die Vorstellung der end- 
lichen Lösbarkeit der Erkenntnisproblematik, auf der anderen Seite die 
Idee ihrer unendlichen Unlösbarkeit. Das eine dieser beiden Glaubens- 
bekenntnisse verkündet die Souveränität des Denkens gegenüber allen 
Dingen und allen Werten. Das Denken vollzieht sich in der Form des 
Begriffes. Der Begriff umklammert das irrationale Leben und trägt es 
mit sich fort. Der Begriff ist selber höchstes Leben, es ist nicht nur Form, 
sondern auch Inhalt. Er ist die wahre Bewegung des Geistes. Indem der 
Begriff das Leben trägt, beherrscht und durchdringt er es auch und läßt 
sein Wesen und seinen Rhythmus einsichtig verstehn. Der zweite Stand- 
punkt verneint die Souveränität des Denkens bzw. des endlich erkennen- 
den Bewußtseins. Er nimmt nur die Richtung auf Wahrheit für sich in 
Anspruch, aber nicht die Erfüllung in der Wahrheit, die er dem Anderen, 
dem Absoluten zuweist. Soweit stimmt diese Lehre mit dem Monotheismus 
des Geistes überein, als sie das Endliche von der vollendeten Erkenntnis 
ausschließt und diese in das Absolute setzt. Aber der Unterschied liegt 
darin, daß der Monotheismus das Endliche im Unendlichen aufhebt und 
durch dieses Aufgehobensein dem Endlichen die Wahrheit der höchsten 
Dinge mit zuteil werden läßt, während im Dualismus das Ich sich immer 
und ewig auf dem Wege nach dieser Wahrheit befindet. Nach der Lehre 
des Dualismus ist der Begriff nicht das ein und alles des geistigen Lebens. 
Der Begriff ist auch nicht die unbedingte Wahrheit der Dinge, sondern 
nur das, was eine Seite ihres Wesens verständlich macht. Dieses Eine ist 
aber für das Andere nur eine Art Symbolik, weil das Andere noch sehr 
viel mehr ist als der Begriff jemals sagen und enthüllen kann. 

Indem wir hier die Frage nach dem Begriff des Begriffes erheben, wollen 
wir vom Standpunkt des Dualismus ausgehen, den Dilthey als subjektiven 
Idealismus bezeichnet hat und der lehrt, daß es etwas gibt, das nicht 
Begriff ist. Diese Lehre trifft der Vorwurf des geistigen Monismus oder 
des absoluten Idealismus in dem Sinne, daß gesagt wird, es sei unmöglich, 
nachzuweisen, daß es etwas gibt, das nicht Begriff ist, weil alles, was wir 
denken in der Form des Begriffes steht und schließlich auch der Gedanke 
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des Nichtbegriffes oder des Unbegriffenen und Unbegreiflichen ein Be- 
griff ist. Wenn ich mich nur einmal in die Sphäre des Denkens begebe, 
so hat der Begriff allein etwas zu sagen. Will ich das nicht anerkennen, 
so soll ich lieber das Denken bleiben lassen. Es fragt sich aber, ob nicht 
im Denken selber das Prinzip des Ungedachten und Unbegriffenen liegt, 
so daß ich nicht umhin kann, das Undenkbare zu denken. 

Man könnte einwenden, daß der Begriff als das logische Einheitsprinzip 
eine Mannigfaltigkeit voraussetzt, daß es so etwas geben muß wie eine 
zerstreute ungeordnete Mannigfaltigkeit, damit die Tat der Erkenntnis sich 
bewähren kann. Auf der einen Seite das Ungeordnete, Mannigfaltige, 
Passive, auf der anderen das Ordnungs- und Einheitsprinzip des Begriffes 
in seiner Spontaneität. Doch läßt sich diese Behauptung leicht wider- 
legen durch den Hinweis, daß auch die Mannigfaltigkeit ein Begriff sei. 
Sehr viel schärfer ist der Einwand, der nicht von der Mannigfaltigkeit 
des Inhalts, sondern von der des Begriffes ausgeht und die Auffassung 
vertritt, daß diese Mannigfaltigkeit doch nicht aus der Natur des Begriffes 
abzuleiten sei, sondern durch einen gegebenen Inhalt hervorgerufen wird, 
der selber nicht Begriff ist. Das war wohl auch immer die Auffassung des 
Platonismus, der in seiner Lehre ein dualistisches Element bewahrte und 
das Andere dem Einen gegenüberstellte. Für Aristoteles dagegen ist es 
klar, daß das Prinzip der Vielheit im Wesen der Form selber verankert 
sei. Für das Andere, das Aristoteles als övvauıs bezeichnet, bleibt im 
letzten Grunde nur die Bestimmung des Unbestimmten, des weder-noch 
aller Gegensätze, des dunklen Triebes und Strebens nach Form und Wesen 
zurück. So ist auch nach Hegel die Mannigfaltigkeit der Formen etwas 
ursprünglich Gegebenes, das in immer höherer und reinerer Weise den 
Geist und Sinn des Absoluten zur Darstellung bringt. Zwischen den 
beiden Lehren besteht jedoch der Unterschied, daß die aristotelische 
Gottheit vom Weltleben schärfer getrennt ist, während der Gottesgeist 
Hegels unmittelbar in die Welt übergeht. 

Der absolute Idealismus ist durch keine logischen Argumente zu wider- 
legen. Ist er doch der höchste Anwalt der logischen Interessen. Sind doch 
all die mannigfaltigen Prinzipien und Zielsetzungen der Philosophie in 
ihm aufbewahrt. Eignet doch ihm allein jene Konsequenz des Denkens, 
die mit kühnem Mut alles das voraussetzt und als Gewißheit betrachtet, 
was zur Erkenntnis der Wahrheit erforderlich ist. Wenn wir von der 
Macht der Erkenntnis überzeugt sind, wenn wir glauben, daß Erkenntnis 
im höchsten Sirine möglich sei, so werde ich immer wieder zum absoluten 
Idealismus hingetrieben, denn die Wahrheit des Teiles kann ich nur er- 
kennen, wenn ich das Ganze weiß. Wenn wir als Philosophen lediglich 
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der Anwalt der Erkenntnis sind, wenn wir glauben, daß die Philosophie 
alles umfaßt oder doch zum mindesten alles in ihm den vollendeten Aus- 
druck findet, dann und nur dann allein ist der Begriff alles. 

Die Opposition gegen die Lehre, daß der Begriff alles sei und sich in 
ihm das Leben vollende, kann nur vom Standpunkt einer Philosophie 
erfolgen, de nicht die Philosophie als das Allumfassende, als die 
Totalität aller möglichen Wertformen betrachtet, die erst in ihr ihr wahr- 
haftes Leben haben, sondern die sich zum Anwalt der atheoretischen 
Werte, so besonders der Kunst und der Religion macht. Das religiös 
und ästhetische Wertbewußtsein sind ein Beweis dafür, daß es etwas 
anderes gibt, das nicht Begriff ist, etwas dessen Sinn nicht darin besteht, 
inder Erkenntnis selig zu sein, sondern für die Lebensformen wie 
Schöpfung, Schau und Gestaltung gelten, und zwar in einem Sinne, der 
wohl zum Theoretischen in Analogie gebracht, niemals aber durch das 
Theoretische ersetzt und getragen werden kann. Von diesen Formen geht 


nun auch die starke Betonung des Irrationalen aus. Man tut dem abso- 


luten Idealismus gewiß Unrecht, wenn man behauptet, daß das Irrationale 
in ihm keine Stelle habe. In der Hegelschen Philosophie ist das Irrationale 
gegenüber dem Rationalen ebensogut vertreten wie das Relative gegen- 
über dem Absoluten, aber es ist augenscheinlich, daß das Rationale hier 
das letzte Wort erhält, daß alle Formen des Denkens hier in das Sicht- 
bare gehoben werden und immer wieder sie selbst und ihr Anderes, sowie 
die Einheit von beiden sind, daß sie aber nicht, wie in der Mystik, indem 
sie dem Höchsten sich nahen, vor dem Unbegreiflichen und Namenlosen 
verstummen und in stiller Demut sich im Unbestimmten verlieren. Hegel 
hat diese Nacht des Absoluten, die mit Mysterien und Wundern gesättigt 
ist, immer bekämpft. Für ihn war das Höchste nicht das Namenlose und 
die selige Armut, sondern das immer wieder neu Genannte und die Fülle 
des Lebens. 

Das atheoretische Wertbewußtsein in Religion und Kunst ist der ewige 
Beweis dafür, daß es ein Anderes gibt, dessen Sinn und Erfüllung nicht 
darin bestehen kann, daß es sich zum Begriff erhebt. Die Philosophie 
kann die Religion und die Kunst dem Zweck der Erkenntnis dienstbar 
machen. Sie kann ihre Problematik in ihre Sphäre einbeziehen und wohl 
gar den Gedanken vertreten, daß im Begriff das Wesen Gottes am ad- 
äquatesten vorhanden sei. Die atheoretischen Geistesmächte werden diese 
Anmaßung des Denkens ruhig zurückweisen mit der Begründung, daß 
dem Begriff der Zutritt zu der Tiefe des Seins verschlossen sei und das 
Denken somit keinen Anhalt und keine Möglichkeit habe, das Unbegreif- 
liche in der Form des Begriffes in ein System einzustellen. 
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Wenn wir nun aber einsehen, daß der Begriff nicht alles sei, daß er nicht 
das Leben in sich trägt, sondern ein Gestaltungsprinzip des Lebens ist, 
so kann dieses Andere, das nicht Begriff ist, entweder als das notwendige 
Aequivalent zur Form oder als das Ueberragende gegenüber der Enge 
des Begriffes oder als das Minderwertige betrachtet werden, das die 
Schönheit der reinen Form trübt. Im allgemeinen wird das ethische 
Pathos geneigt sein, das Andere als das Minderwertige zu betrachten, 
das die Schönheit der reinen Form trübt, indem der Begriff als Norm 
und Ideal gilt, dessen reinliche Durchdringung des Gegebenen durch die 
Trübheit und Dumpfheit der Materie gehemmt wird. Dagegen wird die 
künstlerische Auffassung des Lebens dahin neigen, in dem Anderen, das 
nicht Begriff ist, sondern flutender Lebensprozeß und schöpferische Ent- 
wicklung, den Reichtum und die Tiefe zu sehen und von der Härte und 
Ohnmacht des Begriffes sprechen, der das Ewige nicht ergreifen kann. 
Eine unparteiische logische Analyse muß sich damit begnügen, festzustel- 
len, daß es ein Anderes gibt, das von dem Begriff verschieden ist, ohne 
ein parteiliches Werturteil auszusprechen. Kann doch der Weg zu Gott 
von uns ebensowohl als eine immer höher aufleuchtende Form als auch 
im Sinne des Unterganges und Versinkens in nächtliches Schweigen ver- 
standen werden. Das Griechentum hat das Licht, die deutsche Mystik 
die Finsternis und das Schweigen als Symbol des Göttlichen gewählt. 

Wenn wir nunmehr vom Standpunkt des subjektiven Idealismus aus 
einige Ueberlegungen über die Natur des Begriffes anstellen, um seine 
Problematik deutlich zu machen, so geschieht das mit dem ausdrück- 
lichen Hinweis darauf, daß dies Problem bisher in der Logik vernach- 
lässigt ist und keine genügende Klärung gefunden hat. Es handelte sich 
hier meistens um die Abgrenzung des Logischen von dem Psychologischen 
oder um die Abhebung der logischen Begriffsform von anderen logischen 
Formen oder um eine Klassifikation der Begriffe wie in der Unterschei- 
dung zwischen reinen und empirischen Begriffen, historischen und natur- 
wissenschaftlichen, Kategorien und Werten.. Zumal das Problem des 
kategorialen Begriffes hat seit Kant eine ausführliche Behandlung er- 
fahren, Der Begriff aber wurde in den meisten Fällen als bekannt voraus- 
gesetzt und bald diese, bald jene Bestimmung seines Wesens hervor- 
gehoben. Je nach der Auswahl dieser Bestimmung nahm dann die Philo- 
sophie ihren besonderen Charakter an, denn die Auffassung und Deutung 
des Begriffes bestimmt die Gestalt der Philosophie, da ja die Logik not- 
wendigerweise das Fundament jeder philosophischen Lehre bildet. 

Ich möchte meinen, daß die griechische Philosophie, die den Begriff 
entdeckt hat, durch die Neuheit des Gefundenen angeregt, der Viel- 
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seitigkeit seines Wesens in verhältnismäßig hohem Maße gerecht geworden 
ist. So sind etwa die Bestimmungen, die Platon der Idee gibt, für das 
Verständnis des Begriffes ein für allemal grundlegend und maßgebend. 
Die Philosophie der großen mittelalterlichen Denker hat zur Klärung des 
Problems sehr viel beigetragen. Aber in der neueren Philosophie ist die 
Frage nach der Natur des Begriffes zu sehr durch das Kategorienproblem 
zurückgedrängt worden. Auch kann die Frage nach dem Begriff des Be- 
griffes nicht durch die Erörterung seiner Funktion oder durch psycholo- 
gische Analyse und Abgrenzung gelöst werden. Es handelt sich darum, 
der Vielseitigkeit seines Sinnes gewärtig zu sein und jene Einseitigkeit zu 
vermeiden, die in der logischen Erörterung nur gewisse Merkmale des 
Begriffes, wie seine Allgemeinheit und seinen Geltungscharakter hervor- 
hebt. 

Wir müssen uns hier darauf beschränken, von den zahlreichen Be- 
stimmungen, die dem Begriff eignen, nur einige seiner wesentlichsten 
hervorzuheben. Zwischen diesen Bestimmungen selber besteht wohl ein 
geordneter Sinnzusammenhang in der Art und Weise, wie die eine aus 
der anderen folgt oder aus ihr »hervorgeht«. Aber eine solche logische 
Evolution des Begriffes wollen wir hier nicht versuchen. Die Reihenfolge, 
nach welcher wir die Wesensmerkmale des Begriffes erörtern, bleibt will- 
kürlich, wohl aber vermag sie deutlich zu machen, wie jede neue Be- 
stimmung der Philosophie, die sich aus ihr entfaltet, immer wieder ein 
anderes Gepräge gibt. 

Die fundamentale Bestimmung, die dem Begriff gehört, ist diese, daß 
er das Unsinnliche sei. Er ist nichts Physisches, wie der Materialismus 
betont, aber auch nichts Psychisches, wie der Psychologismus verkündet, 
sondern das Unsinnliche im Gegensatz zu allem Sinnlichen. Weil der 
Begriff unsinnlich ist, Kann er auch nicht sinnlich wahrgenommen werden. 
Er läßt sich weder fühlen noch sehen. Der Sinnensphäre entzogen, ist er 
nur der logischen Besinnung und Einsicht zugängig, für die wir gern die 
Vorstellung einer geistigen Schau anwenden. Wenn so der Begriff das 
Unsinnliche ist, so dürfen wir ihn doch nicht ohne weiteres zum Ueber- 
sinnlichen erheben. Das Uebersinnliche ist eine metaphysische Deutung 
des Unsinnlichen, die zur Konstruktion des religiösen Gegenstandes 
führt. Der Begriff ist das Unsinnliche, aber nicht alles Unsinnliche ist 
Begriff. 

Sehr eng mit dieser Grundbestimmung geht jene zweite zusammen, 
daß der Begriff das Unwirkliche ist, ein Etwas, das nichts mit dem zu tun 
hat, was wir unter Leben, Dasein, Existenz mit Wirklichkeit verstehen, 
obwohl alles Dasein und Leben, was wir verstehen und einsehen können, 
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nun durch den Begriff verstehbar und einsehbar ist. Aber die Bestimmung 
des Seins eignet ihm ohne weiteres. Das Unsinnliche ist auch das Seiende. 
Nur braucht das unsinnliche Sein nicht immer Begriff zu sein, wie die 
Gestalten der Geometrie uns belehren. 

Auch mit dieser zweiten Bestimmung des Begriffes ist ein gewisser 
philosophischer Standpunkt abgegrenzt und abgehoben. Der Realismus 
des frühen Mittelalters hat den Begriff als höheres Maß von Wirklichkeit 
gegenüber der Sinnenwelt aufgefaßt — aber der Begriff ist unwirklich. 
Im Gegensatz zum Realismus vertritt der Nominalismus die Auffassung, 
daß der Begriff nichts sei — aber der Begriff ist ein Seiendes. Wenn wir 
die Entwicklung des philosophischen Denkens aufmerksam verfolgen, 
so bemerken wir, wie immer neue Bestimmungen seiner Wesenheit auf- 
tauchen und diese ganze Fülle allen möglichen Begriffen eignet. Wenn 
wir dann weiter erwägen, daß die Begriffe unter sich ein Stufenreich bil- 
den und ihr Sinn und ihre Bedeutung so unendlich verschieden ist, so 
überrascht uns die Idee dieser Mannigfaltigkeit und wir kommen zu der 
Einsicht, daß der Begriff nicht leer und arm, sondern Fülle und Reich- 
tum ist. 

Daß der Begriff das Allgemeine gegenüber dem Besonderen ist, das 
war die große Entdeckung von Sokrates-Platon. Das Allgemeine ist das, 
was die Partikularität überwindet, das Bestimmende, daran die Fülle 
des einzelnen Anteil hat. Das Allgemeine ist das, was das Besondere 
beherrscht und zu dem macht, was es ist. Wenn diese Vorstellungen 
auf das äußerste betont werden, so kommen wir zu jenem Platonismus 
des Wertens, der allen Wert mit dem Allgemeinen verbindet. Aber das 
Allgemeine bestimmt das Besondere nur in gewisser Weise. Es bleibt 
immer etwas Unbestimmtes zurück — und hier liegt die Grenze, welche 
die Individualität dem Allgemeinen und seinem Machtanspruch stellt. 
Der Gedanke der Individualität und des Einmaligen setzt dem Begriff 
eine Schranke. Wohl ist Individualität ein Begriff, aber niemals ist der 
Begriff Individualität und Einmaligkeit. Der Begriff, der das Einmalige 
meint, ist immer wiederholbar und kann hier und dort verwirklicht wer- 
den, aber das Einmalige duldet keine Wiederholung. 

Mit dem Gedanken des Allgemeinen geht die Bestimmung des Gemein- 
samen eng zusammen, die man als die ethische Kategorie des Begriffes 
bezeichnen kann. Der Begriff des Begriffes meint das, was allen vernünf- 
tigen Wesen gemeinsam ist und als Grundanschauung der Seele ange- 
sehen werden darf. Wenn ich der bloßen Meinung folge, handle ich will- 
kürlich und subjektiv. Der Begriff hebt dasjenige empor, was die ver- 
schiedenen Ansichten und Meinungen zu einer Einheit verbindet und 
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läßt das andere zur Seite. Er hat etwas Bindendes, Verpflichtendes, das 
Anerkennung verlangt. Somit muß es etwas geben, das relativ und will- 
kürlich ist und dem einzelnen gehört: die ungeprüfte Lebensansicht, das 
bloße Meinen. Durch den Begriff wird sie überwunden. 

Die griechische Bestimmung des &vvöv, die der Natur des Begriffes 
angemessen ist, hat in der neueren Philosophie ihre Ergänzung durch den 
Begriff des Geltens gefunden. Diese Bestimmung wendet sich gegen zwei 
Fronten. Sie negiert die realistische Wirklichkeitsauffassung des Begriffes 
ebensosehr wie seine nominalistische Verflüchtigung zu Wort und Zeichen. 
Der Begriff, der selber nicht wirklich ist, hat die Fähigkeit, von dem 
Wirklichen zu gelten und für das einzelne bestimmend zu sein. Somit 
ist es deutlich, daß der Begriff eine ganz bestimmte Wirkung auf das 
Wirkliche ausübt. In diesem Sinne ist er das Normative, nach dem sich 
unser Leben und Erleben zu richten hat. Er ist das, was unserem Vor- 
stellungsleben die Regel gibt. Gerade diese beiden Bestimmungen sind 
für die Entwicklung der modernen Logik entscheidend geworden. 

Auf das engste verbindet sich mit der Natur des Begriffes die Idee 
der Begrenzung. Der Begriff verlangt den Abschluß, die Vollendung 
und in der Anwendung auf das Leben die begrenzte Welt. Der Begriff 
determiniert eine bestimmte Sphäre, die er beherrscht. Alles was in seine 
Sphäre fälit, unterliegt seiner Botmäßigkeit. So muß es etwas geben, 
das seiner Natur nach grenzenlos ist, aber durch den Begriff einschränken- 
den Bestimmungen unterworfen wird. Das ist jenes Andere, das die 
Philosophie Kants als Anschauung bezeichnet hat. 

In den letzten Deutungen, die wir dem Begriff zuteil werden ließen, 
ist schon jenes wichtige Merkmal mitgedacht, das für alle idealistische 
Philosophie charakteristisch ist: der Begriff ist das Bestimmende und 
Bestimmte. Er ist das Bestimmte, d.h. er ist durch eine Reihe von Merk- 
malen charakterisiert, die wir deutlich an ihm bemerken und aufweisen 
können, logische Elemente, die sein eigentümliches Wesen konstituieren. 
Der Begriff ist bestimmt auch in dem Sinne, daß er das Unbestimmte 
der Vorstellung hinter sich gelassen hat und einen eindeutig fixierten 
Erkenntnisinhalt trägt. Und ferner ist es bestimmend, d. h. das Ge- ° 
gebene des Lebens erhält durch ihn seine Form und Gestalt. Ohne den 
Begriff wäre alles unbestimmt. Der Begriff macht das Unbestimmte 
zum Bestimmten. 

Durch die Bestimmung, daß der Begriff das Bestimmende sei, suchte 
der deutsche Idealismus die Suprematie des geistigen Lebens zu erweisen. 
Es war ja auch die Denkmöglichkeit gegeben und von Locke vertreten 
worden, daß der Begriff wohl eigentümliche Anlage und Funktion, aber 
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in der Hauptsache das Produkt von Impressionen ist, die wir von außen 
erleiden. Wenn aber auch der Begriff das Bestimmende sein muß, weil 
‘nur so die Erkenntnismöglichkeit ersichtlich gemacht werden kann, so 
dürfen wir doch auch wieder nicht vergessen, daß das Unbestimmte 
' und zu Bestimmende dem Bestimmten und der Bestimmung eine 
Grenze setzen kann, die sich der näheren Bestimmung entzieht. Wenn 
Kant und Fichte mit dem Begriff als Funktion des Bewußtseins den 
Gedanken der Spontaneität und Handlung des setzenden Bewußtseins 
verbunden haben, so ist doch hier diesem Tun eine Grenze gesetzt, die 
nicht überschritten und überwunden werden kann. Es erhebt sich der 
Gedanke an einen Widerstand, der theoretisch nicht gelöst werden kann, 
der Gedanke an ein Etwas, das eine Verbindung zerstreuter Inhalte nicht 
mehr zuläßt. Ob dieses andere Unerforschliche, das dem Begriff eine 
Grenze setzt, auch eine Wertüberlegenheit besitzt: darüber braucht zu- 
nächst keine Entscheidung gefällt zu werden. Nur soviel ist gewiß, daß 
‚diese Hemmung, diese Grenze, dieser Widerstand da ist. 

Eine andere Richtung schlägt jene Auffassung ein, die in dem Be- 
griff vor allem das Ziel und Ideal der Erkenntnis erblickt. Diese Betonung 
wird besonders deutlich, wenn man die historische Entwicklung der Er- 
kenntnis in Betracht zieht. Unser Wissen von den Dingen ist anfangs 
wohl nur ein Name oder eine trübe Vorstellung, die allmählich zur Gestalt 
des Begriffes heranreift. Wir sehen in der Entwicklung des menschlichen 
Geistes den Begriff reifen und immer reicher werden an Form und Be- 
stimmung. Logische Kategorien wie Kausalität und Substanz ringen sich 
in der Betätigung des Denkens, seiner an den verschiedenartigsten Gegen- 
ständen und Problemen geübten Funktion, immer klarer und bestimmter 
hervor. Religiöse Ideen wie Unsterblichkeit und Unendlichkeit erscheinen 
in wechselnder logischer Gewandung und deuten auf immer wieder neue 
Möglichkeiten religiöser Geheimnisse hin. Kulturformen wie Mystik und 
Renaissance führen erst ein anonymes Dasein, bis sie einen gewissen 
Weg der Entfaltung zurückgelegt haben und nunmehr die Anteilnahme 
und das Interesse des Denkens erwecken, das sich in sie hineinlegt und 
von weiten Horizonten her ihr Wesen zu erfassen sucht. Hat eine solche 
Lebensform ihre Blüte und Vollendung erreicht, dann hat sie ihren Begriff 
erfüllt in dem Sinne, daß sie einerseits ihr Wesen offenbart hat und ander- 
seits in der Offenbarung ihres Wesens ihre Aufgabe erfüllte, ihr Ziel er- 
reichte, ihr Sein vollendete. 

Der Begriff ist idealer Erkenntnisinhalt. Er bezeichnet das Entschei- 
dende und Wesentliche einer Daseinsform oder eines unsinnlichen Gegen- 


standes. Sichtbare und unsichtbare Dinge sind in ihm gemeint. Wir 
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finden aber in den Akten der Erkenntnis, daß beide Kategorien des Seins, 
sofern wir sie gewahren und erfühlen, niemals dem genügen, was der 
Begriff gemeint und verlangt hat. Wie der einzelne Mensch niemals oder 
selten seine Potenzialität in Aktualität umsetzt, so reifen auch die Lebens- 
formen der Kultur selten aus. Aristoteles gibt der Materie die Schuld, 
daß der reine Begriff sich nicht in der Wirklichkeit vollenden und ent- 
falten kann. Auf jeden Fall gibt es dieses Andere, das dem Begriff hinder- 
lich ist. Und das gilt nicht nur für die sichtbare, sondern auch für die 
unsichtbare Welt. Wohl selten erreichen Gefühle und Empfindungen die 
ideale große Form, von welcher die Dichter träumen, und nur selten ent- 
faltet sich das Denken ganz rein und seinem Begriff gemäß. Wenn unser 
Denken den Begriff berührt, umklammert es ihn mit subjektiven Gefüh- 
len und Auffassungen und überschattet und trübt ihn mit Bildern und 
Vorstellungen. Wir haben den Begriff in seiner Reinheit niemals voll- 
kommen gegenwärtig, sondern entstellen und verstümmeln ihn. Wir sind 
niemals oder doch nur in wenigen weihevollen Augenblicken unseres 
Lebens das reine Subjekt der Erkenntnis. 

Mit dem Begriff geht ein Zwang zusammen, der uns stößt und treibt, 
der uns fesselt und bindet, der uns löst und befreit. Der Begriff gibt 
unserem Denken die Richtung. Er führt es in geordnete Bahnen und läßt 
uns die Ausschweifung und Willkür vermeiden. Es gibt eine Zucht des 
Denkens ebensowohl wie es eine Zucht des Willens gibt. Der Begriff 
hindert uns daran, im Denken auszuschweifen. Mit dieser richtung- 
gebenden Funktion des Begriffes verbindet sich sein Notwendigkeits- 
charakter. Man hat darauf aufmerksam gemacht, daß diese Notwendig- 
keit nicht die Notwendigkeit des Müssens, sondern des Sollens sei. Der 
Begriff übt keinen naturgesetzmäßigen Zwang auf uns aus. Er wendet 
sich an eine Seite unseres Wesens, die nicht dem Mechanismus des Kausal- 
gesetzes unterliegt. Unser ganzes körperliches Sein und der weitaus 
größere Teil unserer psychischen Existenz untersteht dem strengen 
Rhythmus des Kausalgeschehens. Aber jene höchste Schicht unseres 
Lebens, die wir mit Vernunft und Geist zu bezeichnen pflegen und die 
sich in wertschaffender und wertgestaltender Tätigkeit kundgibt und 
entfaltet, sie ragt in eine Sphäre hinein, da das Naturgesetzliche seine 
Macht verliert. Denken, künstlerische Schau, religiöses Erleben heben 
uns über uns hinaus und haben die Macht, die Fesseln der Seele zu lösen. 
In dieser Sphäre bestimmt uns die reine Form des Wertes und der gött- 
lichen Idee — das Gesetz der bloßen Natur hat seine Bedeutung einge- 
büßt. 


Eine überaus wichtige Bestimmung des Begriffes gegenüber dem An- 
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deren, das in diesem Gegensatz als Anschauung und Leben bezeichnet 
wird, ist die Diskontinuität. Es ist das eine Bestimmung, aus der man 
gern die Ueberlegenheit der Anschauung, des Lebens, des Unbegreiflichen 
gefolgert hat. Der Begriff ist ohnmächtig gegenüber der Fülle der Anschau- 
ung. Er kann die Kontinuität des Lebensstromes nicht ergreifen und er- 
fassen. Der kontinuierliche Erlebnisstrom geht durch alle Dinge. Er ent- 
zieht sich jeder begrifflichen Beherrschung. Die Philosophie Bergsons ist 
ganz besonders an dieser Gegenüberstellung orientiert. Sie verbindet mit 
der Vorstellung des Kontinuierlichen noch den Gedanken der Entfaltung 
und des Schöpferischen. In der begrifflichen Umfassung ist das alles er- 
starrt, gelöst und auseinandergerissen, was als geschlossener Schöpfer- 
wille allein Wahrheit und Wesen hat. Hier ist die einseitige Parteinahme 
für das Unbegriftliche deutlich zu bemerken und die ruhige Besinnung 
auf die Leistungsfähigkeit der beiden Faktoren zu vermissen, welche die 
Welt der Gegenstände aufbauen. Die Einwände, die von Bergson gegen 
den Begriff erhoben werden, sind durch Hegels Lehre vom konkreten 
Begriff im wesentlichen behoben. Aber auch vom Standpunkt des Dualis- 
mus aus läßt sich gar manches über die Macht und den Reichtum des 
Begriffes vorbringen. Wenn die Unendlichkeit der Anschauung darin liegt, 
daß ihre Fülle niemals rational durchdrungen werden kann, so liegt die 
Unendlichkeit der Form darin, daß sie immer wieder auf neuen Inhalt 
anwendbar ist und eine Unendlichkeit des Lebens repräsentieren Kann. 

Mit der Diskontinuität des Begriffes wird seine Mittelbarkeit und 
Abstraktheit häufig zusammengestellt. Für Hegel sind Unmittelbarkeit 
und Mittelbarkeit nicht die Wahrheit des Begriffes, sondern seine thetische 
und antithetische Vorform. Die Vorstellung, daß das Leben und die An- 
schauung das Unmittelbare sei, hängt mit der Idee des ursprünglichen 
Erlebens zusammen. Das Erlebnis ist die ursprüngliche Haltung und 
Stellungnahme der Seele zur Welt und Dingen und, durch keinerlei Re- 
flexion affiziert, die Irrationalität des Daseins. Die Heiligkeit dieser an- 
fänglich geschlossenen, knospenhaften Form des Lebens wird durch die 
Reflexion zerstört, zerfetzt und ausgebreitet. In ihre letzte Tiefe vermag 
sie jedoch nicht hineinzuleuchten. Im Erleben ist die Polarität von Ich 
und Gegenstand, von Form und Inhalt, von Subjekt und Objekt noch 
nicht vorhanden. Das Erlebnis ist die unmittelbare, vorbegriffliche Ein- 
heit des Seins, welche durch die begriffliche Einheit abgelöst und aufge- 
löst wird, um schließlich durch den Gedanken einer höchsten Werteinheit 
überwunden zu werden. Im Begriff ist die ursprüngliche Einheit des 
Lebens zerstört, aber in einer überbegrifflichen Einheit wird die unbe- 
griffliche Einheit wiederhergestellt. Nach dieser Auffassung ist der Be- 
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griff nur der Exponent der Endlichkeit und eine Fülle irrationaler Beweis- 
argumente lehnen sich gegen ihn auf. Aber wir können den Begriff in 
seinem Verhältnis zur Unmittelbarkeit auch ganz anders verstehen. Dann 
ist die Unmittelbarkeit das Gegebene, das vorliegende Material, und der 
Begriff ist es, der die Gegebenheiten mit dem Wertmoment der Form 
umkleidet, ihnen Wert und Bedeutung gibt und so die Beziehung zum 
Ewigen vermittelt. Man kann auch sagen, daß die Unmittelbarkeit keine 
reine Unmittelbarkeit im Sinne des Formlosen sei, sondern daß vielmehr 
im Erlebnis Form und Inhalt, Denken und Anschauung auf das innigste 
amalgamiert sind, und zwar so, daß weder das eine noch das andere 
triumphiert und herrscht, sondern beide in einer selbstverständlichen 
Einheit ruhn. Wenn dann weiter der Begriff als das Abstrakte im Ver- 
hältnis zu Anschauung und Leben herabgesetzt wird, so kreuzen sich hier 
eine Fülle eigentümlicher Wertungstendenzen. Um sie zu verstehn, gilt 
es die Begriffsbedeutung des »Abstrakten« etwas näher ins Auge zu 
fassen. Der Begriff ist von Wirklichkeit und Leben »abgezogen«. Was er 
ist und mit sich führt, verdankt er dem Leben. Er trägt aber verhältnis- 
mäßig nur wenig in sich und mit sich. Er nimmt nur das vom Leben, 
was für das Ziel der Begriffsbildung sich eignet und läßt den Reichtum, 
die Schönheit und Tiefe des Lebens zurück. Das sind die Argumente der 
Lebensphilosophie, der Dichter, der Tatmenschen und der religiösen 
Naturen, die sich im Kampf gegen den Begriff vereinigen. Gerade über 
das Wichtigste vermag ihnen der Begriff nichts oder wenig zu sagen. 
Des Lebens Geheimnis kann er nicht ergründen. Das will gelebt, geahnt 
und gefühlt sein. Die graue Theorie verhindert ein starkes, genußfreu- 
diges Leben. Der Begriff ist der Feind der Schönheit, weil er das Bild- 
hafte, das Symbolische, die anschauliche Fülle zerstört. Das Uebermaß 
des Begrifflichen und der Reflexion lähmt den tatenfreudigen Willen. 
Der Begriff ist aber in Wahrheit nicht abstrakt in dem Sinne, daß er 
einem vorhandenen etwas fortnimmt und dies Fortgenommene als das 
Wesentliche betrachtet. Der Begriff ist viel mehr hingebend, als ablösend 
und abgelöst, sonst könnte er das Wirkliche nicht beherrschen. Der Begriff 
ist keineswegs das Abstrakte gegenüber einem konkreten Erleben, das 
da war, sondern ohne den Begriff ist auch dies andere nicht da. Es hat 
seine Daseinstorm im Verhältnis zum Begriff. Der Begriff ist das nood- 
Teg0v A pboeı. Er ist zum mindesten ebenso ursprünglich wie das Andere 
und in dieser seiner Ursprünglichkeit kein Nachträgliches. Ist er doch 
dasjenige, was das Andere erst zu Leben und Anschauung macht. Er ist 
auch nicht abstrakt im Sinne von inhaltsleer, nicht eine bloße äußere 
Form, die auf die Dinge gelegt und wieder von ihnen genommen wird, 
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sondern jeder Begriff hat eine Fülle inhaltlicher Bestimmungen, sonst 
könnte man ihn gar nicht verstehen und von anderen Begriffen unter- 
scheiden. Sehen wir doch, daß sogar der Begriff des Begriffes, der das 
in jedem einzelnen Begriff Enthaltene ist, der gemeinsame Sinn, der alle 
durchwaltet, außerordentlich reich an mannigfaltigen Bestimmungen ist. 
Der Begriff ist nun abstrakt, sofern er keine physische oder psychische 
Wirklichkeit ist, wohl aber reich an unsinnlichem Inhalt. Dieses Maß 
seiner Inhaltlichkeit und Konkretheit ist auf den verschiedenen Gebieten 
wissenschaftlicher Erkenntnis sehr verschieden. 

Ein Begriff ist um so abstrakter, je weniger Inhaltsmerkmale sein 
Wesen konstituieren. So haben die Begriffe der mathematischen Natur- 
wissenschaft ein hohes Maß von Abstraktheit, da wenige Bestimmungen 
genügen, um ihr Sein auszudrücken, während die historischen Begriffe, 
die eine Epoche, eine Bewegung, eine Persönlichkeit, ein Gemeinschafts- 
wesen meinen, ein hohes Maß von Konkretheit aufweisen. Ihre Art 
von Konkretheit bezieht sich zum großen Teil auf sinnliche Inhaltsfülle, 
die in ihnen mitgemeint ist. Die philosophischen Begriffe, die immer das 
Unsinnliche und Uebersinnliche meinen, lassen den Gegensatz von Kon- 
kretheit und Abstraktheit kaum zu; da sich diese Inhaltlichkeit der logi- 
schen Einsicht zum größten Teil entzieht. Wir können nicht sagen, was 
Wahrheit ist. Sie entzieht sich jeder Definition, da sie in jeder Art von 
Urteilsbildung vorausgesetzt wird. Und was will der philosophische 
Idealbegriff Schönheit besagen ? Er meint ein Wertgebilde atheoretischen 
Charakters, dem wir vielleicht einige Prädikationen zusprechen können. 
Wie aber dieser Wert im einzelnen beschaffen sein mag, kann der Begriff 
niemals ergründen. Wir können nur vermuten, daß der Wertbegriff der 
Schönheit eine unendliche Fülle geistigen Lebens meint. 

Der Begriff ist Form im Gegensatz zur Inhaltlichkeit, eine Entgegen- 
setzung, die vollkommen relativ ist, denn die reine Form ist ebensowohl 
ein Nichts wie der reine Inhalt. Von einer Form ohne logischen Inhalt 
können wir überhaupt nicht sprechen. Wir müssen zugestehen, daß 
irgendeine Bestimmung ihn eigne und sei es auch nur die: nichts zu sein. 
Wenn man von der Form im Gegensatz zum Inhalt spricht, so denkt man 
in der Regel an den sinnlichen Inhalt, von dem die Form als logische 
Kategorie abgelöst ist. Aber der Begriff kann auch das Unsinnliche 
meinen, denn hat es die Form mit einem unsinnlichen Inhalt zu tun, auf 
den sie bezogen ist, und dieser Inhalt kann nun wieder einen logischen 
oder alogischen Charakter haben. 

So relativ der Formbegriff ist, so bedeutsam ist er auch wieder für die 
Auffassung der Wirklichkeit. Ohne den Begriff wäre die Welt ein un- 
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geordnetes Chaos wechselnder Inhalte. Nur durch das Formprinzip des 
Begriffes kommt eine Welt der Gegenstände zustande. Durch den Begriff 
stellt sich alles in faßbarer Form dar. Durch ihn gliedert sich die Welt 
des geistigen und sinnlichen Lebens. Es gibt uns die Mittel in die Hand, 
um von dieser Welt Besitz nehmen zu können. Doch dürfen wir ihn nicht 
ohne weiteres mit dem gleichsetzen, was er meint und kündet. Wohl 
meint der Begriff die Sache, das Wesentliche, darauf es ankommt, aber 
der Begriff ist nicht die Sache selbst. Es gehört zu seiner Sachlichkeit, die 
bloße Form der Dinge zu sein. 

Wenn somit unter dem Gesichtspunkt der Form der Begriff Gefahr 
läuft, als das mehr Aeußerliche der Dinge zu gelten, so ist er unter dem 
Gesichtspunkt des Sinnes das erleuchtende und aufklärende Prinzip der 
Gegenstände. Das bloße Leben und die bloße Anschauung sind blind. 
Erst durch den Begriff wird das Leben sehend gemacht, weil er das Prin- 
zip der logischen Einheit ist. Der Sinn hellt die Natur der Dinge auf und 
macht sie dem menschlichen Verstehen zugängig. Das Sinnlose ist das 
Unverstandene und Unverständliche, mit dem wir nichts anfangen kön- 
nen. Darauf kommt es vor allem an, daß wir mit Menschen und Dingen, 
mit Sein und Geschehen einen Sinn verbinden können, und diese Mög- 
lichkeit gibt uns vor allem der Begriff. Nicht als ob aller Sinn aus dem 
Begriff hervorginge, denn dann gäbe es nur logische Vernünftigkeit in 
der Welt. Auch das Religiöse und Aesthetische strahlt einen Sinn aus, 
aber dieser Sinn kann nur in seiner Unmittelbarkeit neu gelebt und ge- 
fühlt werden, während der logische Sinn die Möglichkeit hat, den anderen 
Sinn zu verstehen und zu übermitteln. In diesem Durchleuchten fremden 
Sinnes besteht allerdings auch die eigentümliche und unvermeidliche 
Grenze für den Begriff. Der Begriff kann dem Sinnlosen Sinn verleihen, 
sich im eigenen Sinn wiederfinden und fremden Sinn mehr oder weniger 
verständlich machen. Aber er kann den fremden Sinn nicht durch- 
dringen. Er kann ein Kunstwerk und ein religiöses Mysterium nicht 
rationalisieren. Er kann nur zeigen, daß es seinen besonderen, dem Logi- 
schen entgegengesetzten Sinn hat. Das Theoretische kann das Atheo- 
retische in diesem seinem Formcharakter verstehn. Aber jede besondere 
Welt des Sinnes bewahrt ihren eigentümlichen Gehalt und duldet nicht, 
daß ein fremder Sinn an die Stelle ihres eigenen gesetzt wird. Der theo- 
retische Gottesbegriff kann niemals das religiöse Gebilde ersetzen, dem 
meine mystische Andacht zugewendet ist, ebensowenig wie ein Form- 
zusammenhang ästhetischer Kategorien, d. h. Wertbegriffe, die das 
Aesthetische deuten, das Kunstwerk ersetzen kann. Der theoretische 
Gottesbegriff repräsentiert lediglich das religiöse Gebilde in der Sphäre 
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des Theoretischen, so wie der Zusammenhang ästhetischer Kategorien die 
Kunst und das Kunstwerk repräsentieren. 

Der Begriff ist es dann schließlich auch noch, der dem flüchtigen Wer- 
den und dem Abfluß des Erlebnisstromes Festigkeit und Halt gewährt. 
Die dualistische Philosophie, wie sie im subjektiven Idealismus sich ent- 
faltet, hat versucht, den Begriff des Werdens zu stabilisieren und den 
Wechsel der Zeit zu überwinden. Sie glaubt zu erkennen, daß mit dem 
Werden als dem unruhigen Abfluß der Begebenheiten sich das Irrationale 
und Unbegreifliche verbindet. Wie können wir die Dinge erkennen, wenn 
sie im fortgesetzten Abfluß befindlich sind und jeden Augenblick ihr 
Antlitz verändern? Wenn jedes Etwas sofort sein Anderes und sein 
Gegenteil wird? Heraklit als der große Anwalt des Irrationalitätsgedan- 
kens hatte diese Lehre gegenüber dem Rationalisten Parmenides ver- 
treten. Sollte die logische Vernunft zu ihrem Recht kommen, so schien 
es nur zwei Möglichkeiten einer Lösung zu geben, nämlich entweder die, 
daß der Wechsel als das Beständige anerkannt wurde oder daß man zu 
zeigen versuchte, daß zwar die Inhalte der Wirklichkeit wechseln, daß 
aber die logischen Formen der Erkenntnis, die Wirklichkeit verstehen, 
immer dieselben sind, so daß in ihnen die Wahrheit und Erkenntnis 
eine gesicherte Position besitzt. Die statische Umformung und Umdeutung 
des Weltbildes konnte so weit gehen, daß auch Bewegung, Veränderung, 
Geschehen als Formen des Denkens gedacht werden, die irgendeinen nicht 
mehr qualifizierbaren Inhalt formen und bilden. Der einseitig statische 
Charakter der Kantischen Naturauffassung, die der Fülle des Geschehens 
nicht gerecht zu werden vermochte und nur die Welt der mechanischen 
Naturwissenschaften im Auge hatte, mußte dann im deutschen Idealis- 
mus dahin führen, das Ich und seine Formen der Lebendigkeit des Ge- 
schehens anzupassen. Sie führte dahin, eine übersinnliche Bewegung zu 
denken und die Wahrheit im Zusammenhang dieses Geschehens zu er- 
blicken. Wenn für Platon und den Platonismus die Wahrheit in der 
Unveränderlichkeit und Bestimmtheit des Begriffes als des Vorbildes 
der Wirklichkeit lag, so gelangte der deutsche Idealismus dahin, die 
Wahrheit ais den ewigen Prozeß des göttlichen Lebens zu verstehen. 

Die allgemeine Funktion, welche die Erkenntnis an der Welt vollzieht, 
liegt darin beschlossen, daß sie alles evidenter macht. Die Erkenntnis 
ist das Licht der Welt, das schöpferische Prinzip, das die Formen der 
Dinge hervortreten läßt und dem Einzelnen Wert und Dasein gibt. Aber 
der Erkenntnismacht, deren Form und Ausdruck der Begriff ist, tritt jenes 
Andere gegenüber, das mit dem religiösen Bewußtsein verwoben ist und 
sich zum Anwalt des Geheimnisses macht, das nicht die Helligkeit und 
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Auflösung der Dinge ersehnt, sondern ihre Aufhebung, Versöhnung und 
Vereinigung in Nacht und Schweigen. Die mystische Sehnsucht will die 
Aufhebung der Gegensätze und das Verstummen des lauten Wortes. 
Sie will die Beraubung der Fülle und die Entäußerung von der bunten 
Vielgestaltigkeit des Daseins. Sie will die Rückkehr in den Einheitsgrund 
des Lebens. Sie will die Lösung und Erlösung des Göttlichen von der 
Welt. Sie will die Rückkehr in das Unbestimmte und Grenzenlose. Das 
logische Prinzip ist immer das Bestimmende, das das Unbestimmte über- 
windet, das religiös-mystische dagegen notwendig das Unbestimmte, 
welches das Bestimmte seiner Form entkleidet und die unvollendete 
Welt wieder in den Ursprung zurücknimmt, wo der wahrhafte Grund des 
Lebens zu finden ist. 

Die Bestimmungen, die wir hier dem Begriff gegeben haben, erschöpfen 
sein Wesen keineswegs. Sie genügen aber um zu zeigen, daß auch unter 
dem Gesichtspunkt des Dualismus, wie er im subjektiven Idealismus 
vorliegt, der Begriff sehr reich ist. Es kann nicht genügen, nur einige 
wenige Bestimmungen als zur Natur des Begriffs gehörig hervorzuheben 
und die anderen einfach beiseite zu lassen, sondern es ist unbedingt er- 
forderlich, die Struktur des Begriffes in allen seinen Teilen deutlich zu 
machen und das hervorzuheben, was das Begriffliche in all den ver- 
schiedenen Begriffen ist. Zu dem Begrifflichen schlechthin tritt dann 
noch immer die besondere Begrifflichkeit hinzu, mag es sich um philo- 
sophische oder wissenschaftliche Begriffe handeln. Der absolute Idealis- 
mus macht alle philosophischen Begriffe zu Bestimmungen des einen 
absoluten Begriffes. Der subjektive Idealismus gibt dem Begriff in der 
Regel einige willkürliche Bestimmungen, so etwa, wenn Kant das des- 
kursive Verhältnis als besonders wichtig für die Natur des Begriffes hervor- 
hebt. Wir haben immer den Eindruck, daß der subjektive Idealismus ent- 
weder den Begriff nicht kennt, sondern nur die Begriffe oder aber 
die Natur dieser wichtigsten Form der Logik als bekannt voraussetzt. 
Ich meine, daß der Begriff weder so reich ist wie Hegel meint, noch so 
arm wie es in der Lehre des subjektiven Idealismus scheinen möchte. — 
Begriff umfaßt viel, aber nicht alles. 

Wenn wir den Versuch machen, den Bebutt mit jenem Anderen zu ver- 
gleichen, was nicht Begriff ist, so ist darauf zu achten, daß nicht un- 
berechtigte und willkürliche Wertungstendenzen sich eindrängen. Man 
sollte meinen, daß die Sphäre seiner Denkverhältnisse derartige End- 
stellungen ausschlösse. Aber gerade in dieser reinen Sphäre des Denkens, 
wo es sich um letzte Gegensätze und Zugehörigkeiten handelt, macht sich 
häufig genug eine logische Phantasie geltend, die den schlichten, einfach 
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vorliegenden Sinn theoretischer Grundverhältnisse in irgendeiner Weise 
steigert und metaphysisch umdeutet, wobei assoziative Beziehungen zu 
irgendwelchen Wertgebieten eine entscheidende Rolle spielen. 

Die logische Grundlegung des Begriffes hat sich vor allen Vieldeutig- 
keiten, Zusätzen und Umdeutungen nach Möglichkeit zu schützen. Die 
metaphysische Auslegung des Materials in Hinblick auf einen höchsten 
Wert ist späteren Ueberlegungen vorbehalten, die unmittelbar auf Er- 
richtung eines Systems abzielen, nachdem die verschiedenen Wertgebiete 
im einzelnen eine sorgfältige Analyse und Durchforschung erfahren haben. 
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Bernhard Groethuysen, 
Die Entstehung der bürgerlichen 
Welt- und Lebensanschauung in 
Frankreich. I. Band: Das Bürger- 
tum und die katholische Weltan- 
schauung. Halle, Niemeyer, 1927. 
348 S.. Preis geh. M. 16.—, geb. 
MTSe 
Groethuysen, bisher hauptsächlich 

bekannt durch seine Arbeit an der Pu- 

blikation des Diltheyschen Lebens- 
werkes, übergibt hier der Oeffentlich- 
keit den ersten Band eines offenbar 
auf größeren Umfang berechneten 

Buches, in dem er das Ergebnis einer 

15 jährigen Forscherarbeit nieder- 

gelegt hat. Diese lange und tiefdrin- 

gende Arbeit ist in der Tat auf jeder 

Seite des Buches zu fühlen, aber eben 

nicht daran, daß der Verfasser uns 

mit einer Fülle von Einzelheiten, von 

Stoff überschüttete (wenngleich die 

Anmerkungen des Anhangs, die fast 

ein Drittel des Buches einnehmen, auch 

eine außerordentlich wertvolle Samm- 
lung schwer zugänglichen Stoffes brin- 
gen), sondern in der vorbildlichen 

Reife dieses wirklichen Meisterwerks, 

in seiner restlosen geistigen Durch- 

dringung und Beherrschung eines rie- 
sigen Materials, in seiner völligen Ver- 
trautheit mit den literarischen Doku- 
menten und Aeußerungen einer ganzen 


Zeit. Nur aus dieser Herrschaft und 
Vertrautheit heraus konnte Groethuy- 
sen diese anschauliche Plastik und 
sichere Klarheit seiner Darstellung ge- 
winnen, die die Lektüre seines Buches 
zu einem wirklichen ästhetischen Ge- 


nuß machen — womit ich ganz gewiß. 


nicht sagen will, daß man nur den Stoff 
beherrschen und nicht auch ein Stück 
Sprachkünstler sein muß, um so 
schreiben zu können. Groethuysens 
Buch ist Geistesgeschichte. Das Wort 
fängt heute an, ein wenig in Mißkredit 
zu kommen, seitdem unter dieser 
Firma der Herren eigener und oft nur 
allzu reicher Geist die Zeiten vielfach 
als Spiegel und als Scheinwerfer be- 
nutzte. Hier hat es seinen guten Sinn. 
Es ist Groethuysen darum zu tun, den 
Menschen einer bestimmten Zeit mit 
seiner ihm charakteristischen »Welt- 
anschauung«, d.h. mit der Welt, in 
deren Bild er lebt, fühlt, handelt, die 
ihm die selbstverständlich gegebene 
Welt und Wirklichkeit ist, zu begrei- 
fen. Diese »Weltanschauung« ist nicht 
ein Erzeugnis der Philosophie oder 
Literatur. Der Philosoph, der Denker 
und Schriftsteller findet vielmehr 
selbst diese Welt bereits vor, da er ein 
Kind seiner Zeit ist, und er deutet sie 
aus, verarbeitet sie theoretisch, sie ist 
ihm, der nach einem »Weltbilde« oder 
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einem Welt»begriff« im Sinn eines Ge- 
bildes sucht, das die Bedürfnisse 
seines Denkens befriedigt, gegebe- 
nes Material seiner Forschung und 
Denkarbeit. Das Material, in dem 
diese Weltanschauung selbst zu un- 
mittelbarem, naivem Ausdruck kommt 
und in dem wir ihr Werden verfolgen 
können, liegt wesentlich in einer an- 
dern Schicht. Ihr Werden: denn 
Groethuysen ist Historiker, d.h. er 
ist der Ueberzeugung, daß ein solcher 
Menschentypus und seine Weltan- 
schauung eben nur aus und in seinem 
Werden, in seinem sich Losringen aus 
einer andern und dem sich selbst Ge- 
stalten seiner eigenen Umwelt, daß er 
nur in der Gegenüberstellung mit 
seiner historischen Antithesis begriffen 
werden kann. Schließlich handelt es 
sich bei diesem Menschentypus, der 
hier verstanden werden soll, um uns 
selbst, denn wir selbst leben noch in 
Wechselbeziehung zu dieser Welt, wir 
sehen uns in diesem Bilde, das sich 
damals endgültig gestaltete und dessen 
geistig-physiognomische Gestaltung 
nirgends klarer und schärfer ausge- 
prägt zu verfolgen ist, als im Frank- 
reich des ı8. Jahrhunderts, in dem 
Frankreich, das die große Revolution 
gebiert. Hinter dem Historiker steht 
der Philosoph Groethuysen, dessen 
Ziel Selbsterkenntnis ist und der 
seinem Werk das Wort Diltheys vor- 
anschickt: »Der Mensch erkennt sich 
nur in der Geschichte«. 

Diesen Menschen nun, dessen Welt- 
bild er in seinem Werden darstellen 
will, und dem er den eigenen Typus 
einrechnet (allerdings in einer Zeit, in 
der dieser Menschentypus sich seiner 
zeitlichen Bedingtheit bewußt gewor- 
den ist und damit auch seiner Ver- 
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gänglichkeit) nennt Groethuysen den 
»Bürger«. Die »bürgerliche« Welt- und 
Lebensanschauung will er in ihrem 
Werden darstellen. Kein Geringerer 
als Benedetto Croce hat an dieser Be- 
zeichnung (in seiner Besprechung des 
Buches in der Deutschen Literatur- 
zeitung) Anstoß genommen. Der mo- 
derne Mensch, das ist der Kern seiner 
Polemik, nicht der Mensch einer öko- 
nomisch bedingten Klasse sei es, dessen 
Weltanschauung G. hier schildere, und 
er betont dann weiter, daß es nicht 
möglich sei, die Entstehung dieses 
»bürgerlichen«, d. h. modernen Geistes 
von der Entwicklung der Philosophie 
loszulösen. Nur dürfe man den Begriff 
der Philosophie nicht zu eng nehmen. 
Weltanschauung bilde sich eben nicht 
nur in den Büchern der Fachphilo- 
sophen, sondern auch in jenen Predig- 
ten, Traktaten, Streitschriften, die G. 
in so reichem Maß zur Illustration her- 
anzieht. Letzteres ist gewiß richtig, 
aber nach G. schaffen ja die Reflexio- 
nen und Ideen dieser ausgebreiteten 
Literatur nicht den bürgerlichen Geist 
und sein Weltbild, sondern seine Ent- 
wicklung spiegelt sich nur in ihnen, sie 
läßt sich aus ihnen erschließen. 
Freisinnige und ungläubige Denker 
hat es in größerer oder geringerer Zahl 
immer gegeben, das, was die Zeit aus- 
zeichnet, die G. uns schildert, ist, daß 
sich eine Klasse von Menschen gebildet 
hat, die innerhalb des gesellschaftlich- 
wirtschaftlichen Lebens eine geachtete 
Stellung einnehmen, die sich selbst als 
einen notwendigen Bestandteil, eine 
Stütze von Staat und Gesellschaft 
empfinden — und deren Leben und 
Denken in einem bestimmten Sinn 
rein irdisch geworden, nicht mehr reli- 
giös durchdrungen ist, die deshalb ein 
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Aufnahmegefäß für die freisinnige, 
gegen Religion kritisch gestimmte Phi- 
losophie werden. Im Gegensatz zu der 
Welt des »Volkes«, das will sagen der 
Bauern, deren ganzes Leben, jährliches 
und tägliches Dasein und Arbeiten reli- 
giös durchdrungen und gebunden 
bleibt, schwindet für den Bürger, den 
Stadtbürger zunächst das religiöse und 
kirchliche Moment in seiner Bedeutung 
für das Alltagsleben, für Beruf und Ar- 


beit. Damit ist der Ausgangspunkt da- 


für gegeben, daß aus dem Kampf der 
Kirche gegen den einzelnen Ungläu- 
bigen, Zweifler, Libertin der Gegensatz 
zweier Klassen — Geistlichkeit und 
Bourgeosie — wird, die miteinander 
streiten, in Kampfstellung zueinander 
stehen. G.s Buch schildert dann im 
einzelnen, wie das religiöse Erlebnis 
verblaßt, an die Peripherie des Lebens 
rückt und nur noch in einem Bestand- 
teil eine Zeitlang lebendig bleibt: in 
der Furcht vor der Hölle, wie diese 
Furcht vor der Hölle dann zum Haupt- 
motiv der Prediger wird, die das 
Bürgertum unter die Zucht der Kirche 
zurückzubringen suchen, wie dann 
aber auch die Hölle allmählich ihre 
Schrecken verliert und auch der Tod 
eine profane, eine weltliche Angelegen- 
heit wird. In eigentümliche Beleuch- 
tung gerückt und gleichzeitig vertieft 
und beschleunigt wird dann die Ent- 
wicklung durch die Krisis innerhalb 
der katholischen Kirche, den Gegen- 
satz der Jesuiten und Jansenisten. Der 
Jansenismus (auf dessen vorzügliche, 
mit instruktivem Material gestützte 
Charakteristik in den Anmerkungen 
bei G. S. 309 ff. nur verwiesen sei) 
stellt eine typische Reaktionserschei- 
nung dar, ein bewußtes Zurückstreben 
zum spezifisch christlichen Gottes- 
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erlebnis, wie die Jansenisten es bei 
Augustin finden, in unbeugsam star- 
rem Gegensatz zum neu aufkommen- 
den Zeitgeist. Der Jesuitismus sucht 
in diplomatischer Gewandtheit mit 
dem Zeitgeist, dem profan-bürger- 
lichen Geist ein Kompromiß zu schlies- 
sen, ohne daß die angestrebte Versöh- 
nung und Anpassung am Ende beiden 
Teilen, der Kirche und dem sich eman- 
zipierenden Bürgerutm, hätte Genüge 
tun können. In sehr interessanter 
Weise zeigt nun G. weiter, daß diese 
Diskussion zwischen Jesuiten und Jan- 
senisten über Gott und sein Verhältnis 
zu den Menschen unverkennbare Ana- 
logien aufweist zu den Diskussionen, 
die später auf politischem Gebiet statt- 
gefunden haben. Der Gott der Janse- 
nisten ist ein »absoluter Monarch und 
seine Untertanen haben kein Recht, 
von ihm Rechenschaft zu fordern«. 
Der Gott dagegen, mit dem die Jesui- 
ten dem Geist des zu selbstbewußter 
Würde erwachenden Bürgertums, über 
den sie nicht Herr zu werden ver- 
mögen, entgegenzukommen versuchen, 
»ist einem Könige zu vergleichen, der 
gewillt ist, sich mit seinen Untertanen 
auseinanderzusetze:ı und irgendwelche 
legalen Formen zu suchen, die in 
gleicher Weise den Rechten des Herr- 
schers, wie denen des Volkes Rech- 
nung tragen würden«. Der Sünder, der 
im Bewußtsein seiner das ganze Wesen 
durchdringenden Sündhaftigkeit, im 
Gefühl seiner kreatürlichen Abhängig- 
keit demütig dem unerforschlichen Ge- 
heimnis der Erwählung und Verwer- 
fung entgegensieht, dieser Sünder, den 
die Jansenisten vergeblich wieder zum 
Leben erwecken wollen, ist unweiger- 
lich zum Aussterben verurteilt. An 
seine Stelle tritt der Bürger, der ge- 
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treue, loyale Untertan eines gü- 
tigen und weisen, auf das Wohl 
seiner Untertanen bedachten Fürsten. 
Der Sünder, der als solcher geboren 
wird, ist verschwunden, die Sünde 
freilich ist geblieben, aber aus ihr ist 
ein bürgerliches Verbrechen, eine Ge- 
setzesübertretung geworden, deren 
Regeln und Strafen die Kasuistik der 
Jesuiten mit pedantischer Genauig- 
keit festzustellen sich bemüht. So wird 
Gott zum konstitutionellen Herrscher 
des Universums, in dessen Händen die 
Gewalt der Exekutive liegt. Nach- 
drücklich betont G. noch einmal auf 
Grund seines umfassenden Materials, 
das ihm in Predigten, Streitschriften, 
Traktaten usw. vorlag, daß es sich hier 
nicht um einen Einfluß philosophischer 
Ideen, um Anhänger einer oder der 
andern philosophischen Richtung han- 
delt, sondern um eine Wandlung des 
Gotteserlebnisses selbst, das unzweifel- 
haft, wenn auch in gradweiser Ab- 
stufung alle Kreise des Bürgertums cr- 
griffen hat (ohne daß die Angehörigen 
desselben etwa das Bewußtsein ver- 
loren hätten, Katholiken zu sein) und 
demgegenüber das alte Gotteserlebnis 
sich eben nur noch in den Jansenisten 
erhalten hat. 

Kurz vor Ausbruch der Revolution 
erfolgt eine unverkennbare Annähe- 
rung von Kirche und Bürgertum. Die 
neue Gottesauffassung hat sich ge- 
wissermaßen stabilisiert. Wie der Bür- 
ger eine in der Verfassung verankerte 
starke Exekutive im Staat fordert — 
fordern muß zur Aufrechterhaltung 
der »Ordnung«, so paßt der Gedanke 
einer Hölle, in der die notwendige 
Strafe auf das Verbrechen folgt, durch- 
aus in sein zu festen Formen gelangtes 
Weltbild. Und die vorausgeworfenen 
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Schatten und aufzuckenden Blitze der 
Revolution, die Furcht vor einem 
»Volk«, das jedes religiösen Zaums und 
Zügels sich entledigt hat, unterstützen 
diese Entwicklung. Croce betont G. 
gegenüber, das aufgeklärte, liberale 
Bürgertum habe stets auch die Auf- 
klärung des »Volkes« sich zum Ziel 
gesetzt, der Gedanke, sich selbst eine 
geistige Freiheit zu wahren und die 
Masse in geistiger Unmündigkeit zu 
halten, Gott zum Polizisten für das 
Volk zu machen, sei charakteristisch 
für die Aristokraten des ancien re- 
gime. Aber das ist doch nicht ganz 
richtig und vor allem: es trifft nicht 
den Groethuysenschen Gedanken. Ge- 
wiß: der Zynismus, der in der von 
Croce gekennzeichneten Auffassung 
steckt, liegt dem Bürgertum fern. Er 
kann überhaupt nur beim typischen 
geistigen Individualisten sich ausge- 
prägt finden, dem ganz außerhalb 
einer Klasse Stehenden (mit seiner 
Klasse Zerfallenen — man denke an 
Voltaire), der sein Selbstbewußtsein 
nicht aus der Zugehörigkeit aus einer 
Klasse, sondern nur aus sich selbst und 
gerade aus seiner Isolierung speisen 
muß. Oder er kann herrschend werden 
in einer Klasse, die sich selbst zum 
Untergang bestimmt fühlt, in einer 
fin de siecle-Stimmung des »apres 
nous le deluge«. Jede aufsteigende 
Klasse dagegen, und zumal das Bürger- 
tum, ist instinktiv allem abhold, was 
als Zweifel an der Allgemeingültigkeit 
seiner Moral oder gar als Selbstironie 
erscheinen könnte. Was gewiß nicht 
hindert, daß ihm eine Weltansicht 
sympathisch ist, in der jeder Bruch 
der gesetzlichen Ordnung, jedes Ver- 
gehen gegen Recht und Gesetz, jede 
Nichterfüllung übernommener Ver- 
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pflichtung seine ebenso gesetzliche und 
ordnungsmäßige Verurteilung und Be- 
strafung findet. Diese Strafe gebührt 
dem Verbrecher, von dem der recht- 
schaffene, ehrbare und arbeitsame 
Bürger freilich durch eine selbstver- 
ständliche Kluft sich getrennt fühlt. 

Wir dürfen der Fortsetzung des 
Groethuysenschen Buches mit Span- 
nung entgegensehen. 

Gießen. v. Aster. 
Friedrich Jodl. Geschichte der 

neueren Philosophie. Aus dem Nach- 

laß herausgegeben von Dr. Roretz 

(Privatdozent an der Universität 

Wien.) Cotta, Stuttgart und Berıin, 

29297819: 

Mit Recht bezeichnet der Heraus- 
geber dieser Vorlesungen des IQI4 ver- 
storbenen Wiener Philosophen Fried- 
rich Jodl als einen »Aufklärer größten 
Stils«. Die Geschichte der neueren 
Philosophie ist ihm die Geschichte der 
Befreiung des menschlichen Geistes, 
der menschlichen Vernunft von den 
Fesseln erst der kirchlichen Autorität 
und dann des biblischen Buchstaben- 
glaubens, sie ist ihm die »große Eman- 
zipationsbewegung des abendländi- 
schen Geistes« von der Lehrautorität 
der römischen Kirche, von dem » papier- 
nen Papst des angeblichen Gottes- 
wortes« und schließlich noch von dem 
»blassen Schemen der an seine Stelle 
gesetzten natürlichen Religion« Und 
sie ist ihm zugleich die Entwicklung, 
die den Weg vom alten Dualismus zu 
einer »neuen einheitlichen Weltan- 
schauung« bahnt, die nicht nur den 
Drang nach Erkenntnis und Wider- 
spruchslosigkeit befriedigt, sondern 
auch der »Steigerung und Erhöhung 
menschlichen Wesens« dient, »Moral, 
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praktische Begeisterung, Fortschritt, 
Glückseligkeit« befördert. In diesem 
freudigen, überzeugten Glauben an die 
alten liberalen Ideale der Geistesfrei- 
heit und des Kulturfortschritts liegt 
ein Vorzug der Jodischen Schriften 
und speziell auch dieses umfangreichen 
Bandes, er bedingt die Wärme und 
lebendige Eindringlichkeit der Dar- 
stellung vieler Parteien. Ich hebe hier 
die Abschnitte über Bruno, Koperni- 
kus, vor allem aber das 20., 2I. und 
24. Kapitel, über die Entwicklung der 
englischen, französischen und deut- 
schen Aufklärung hervor. Insbeson- 
dere ist mir keine so eingehende, liebe- 
volle und zugleich von jener gründ- 
lichen gesamt- und kulturhistorischen. 
Kenntnis, die Jodl besaß, getragene 
Darstellung der deutschen Aufklärung 
im Rahmen einer Geschichte der 
neueren Philosophie bekannt. 
Anderseits liegen freilich auch in 
dieser Tendenz die Grenzen und die 
Einseitigkeiten des Buches begründet. 
In der heutigen Zeit, in der die logi- 
schen Probleme der Scholastik nicht 
nur sich vielfach als recht lebendig und 
modern erweisen, sondern auch ihre 
Terminologie wieder erwacht, ver- 
mögen wir ein Urteil, das der schola- 
stischen Wissenschaft nur einen trüge- 
rischen und gänzlich unfruchtbaren 
Charakter ohne jede wirkliche Er- 
kenntnis zuschreibt, ja ihr die Möglich- 
keit einer Entwicklung, einer Ge- 
schichte überhaupt abspricht, nur 
noch selbst historisch zunehmen, eben- 
so wie die Wendung von der »formali- 
stischen Leerheit« der aristotelischen 
Metaphysik. Aber auch einer Persön- 
lichkeit wie Pascal kann Jodl unmög- 
lich gerecht werden: die »Pensdes« 
sind ihm nichts als »das traurige Zeug- 
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nis freiwilliger Selbstverstümmelung 
eines großen und feinen Geistes, wel- 
cher denken muß und sich der angeb- 
lichen Offenbarung gegenüber mit der 
härtesten geistigen Askese... das 
Denken untersagt«, giftiger und fana- 
tischer Haß gegen die Philosophie ist 
nach ihm das Hauptcharakteristikum 
des Pascalschen Buches. Ein integrie- 
render Bestandteil von Jodls ideali- 
siertem Naturalismus ist sein Realis- 
mus der Außenwelt gegenüber, der ihn 
von vornherein allen phänomenalisti- 
schen und idealistischen Doctrinen 
kühl und mißtrauisch gegenüberstehen 
läßt. Eine idealistische Erkenntnis- 
theorie ist ihm allzu leicht theo- 
. logischer Motive verdächtig. Gegen 
Descartes’ cogito ergo sum heißt es: 
»Entweder ist mein eigenes Dasein 
‚eine Einbildung (ich weiß nicht wessen 
und wovon!) oder die Außenwelt exi- 
stiert, so wahr ich bin«. Wie tief ihm 
die Theologie im Blute steckt, zeige, 
daß er an Stelle der dem »natürlich 
unbefangenen Denken« so naheliegen- 
den Korrelation Ich Nicht-Ich die 
Korrelation Ich Gottheit setze. (Da- 
gegen ist »das System des Hobbes die 
erste bedingungslose, nicht verklausu- 
lierte Negation des theologischen Ge- 
dankensystems, die nicht selbst wieder 
auf dem Boden der Theologie steht, 
wie es bei Descartes, Spinoza und 
Giordano Bruno der Fall ist«.) »Die 
Lehre Kants, die uns sinnlich gegebene 
Welt sei... nur eine gesetzmäßig ge- 
ordnete Phantasmagorie des Bewußt- 
seins... wird... durch erkenntnis- 
theoretische Ueberlegungen begründet: 
indessen würde Kant die dieser Lehre 
entgegenstehenden Argumente nicht 
so nebensächlich behandelt haben, 
wenn seine persönliche Ueberzeugung 
Logos, XVII. 2. 
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nicht so vollständig in der Richtung 
befestigt gewesen wäre, daß nur die 
übersinnliche Welt der Ideen wahren 
Wert besitze.« Auf der andern Seite 
wird wieder z.B. Fichtes Religions- 
philosophie allzu ausschließlich von 
den Schriften zum Atheismusstreit 
aus dargestellt und gedeutet: wie die 
unbewußte Tätigkeit in uns das Nicht- 
Ich, so schaffen wir in höchster, freie- 
ster, bewußtester Tätigkeit Gott. 
Man muß das Buch als Ganzes neh- 
men, in seiner Tendenz und der 
Frische seiner Darstellung. Den zahl- 
reichen Schülern Jodls wird das mit 
einem Bildnis des Philosophen ge- 
schmückte Werk willkommen sein. 
Gießen. v. Aster. 


K. Reinhardt. Platons Mythen, 
Verlag Friedrich Cohen, Bonn 1927, 
159 S. geh. M. 6.—, geb. M. 8.—. 
In der Einstellung zu den Mythen 

Platons unterschied sich von jeher der 

echte vom falschen Platonismus, und 

so erscheint das neue Werk R.s wie 
kaum ein anderes geeignet, das ver- 
zeichnete Bild Platons richtig zu stel- 
len, das Natorp entworfen hat. Deut- 
lich ist hier die Erkenntnis ausgespro- 
chen, daß im Mythos das Wesen der 
platonischen Philosophie zur reinsten 
Ausprägung gelangt: als Reaktion auf 
die »Rationalisierung des Lebens« — 
oder vielleicht besser: der Seele — in 
der Sophistik erwächst aus dem plato- 
nischen Mythos eine neue Beseelung 
des Rationalen. Daß es sich um eine 
neue Beseelung handelt, hätte aller- 
dings stärker hervorgehoben werden 
dürfen, denn wenn Platon nur als 

Reaktion auf die Sophistik verstanden 

werden kann, so ist die Sophistik 

wiederum nur als Reaktion auf die 
15 
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jonische Naturphilosophie zu ver- 
stehen; aber der Charakter jener Na- 
turphilosophie ist selbst schon Ratio- 
nalisierung und Beseelung zugleich: 
Rationalisierung des Chaos der äuße- 
ren Erfahrung durch die Kategorie 
eines durchaus unproblematisch ge- 
faßten Seelischen. Erst in der Sophi- 
stik wird die Seele selbst zum Problem 
und zum Anwendungsgebiet der in der 
Naturphilosophie gewonnenen ratio- 
nalisierenden, aber nunmehr auf die 
innere Erfahrung übertragenen Me- 
thode, und erst aus naturphilosophi- 
scher These und sophistischer Anti- 
these ergibt sich die Platonische Syn- 
these. Ist der reinste Ausdruck dieser 
Synthese der Mythos — schon der 
Ausdruck Idee kann ohne Beziehung 
auf die Mythen in den Dialogen der 
»Mitte« nicht verstanden werden, wo- 
von gerade die Auffassung Natorps 
Zeugnis ablegt, wie umgekehrt Platon 
den Begriff des Apriori und der Tran- 
szendenz nur im Mythos darzustellen 
vermochte —, so war es umso dankens- 
werter, auch das Bildungsgesetz dieser 
Mythen zu untersuchen, und die Ana- 
lyse der platonischen Ironie, die R. 
unternimmt, liefert ein glänzendes 
Beispiel dafür, wieviel eine Psycho- 
logie und Soziologie der Weltanschau- 
ungen zu einer ideengeschichtlichen 
Würdigung der historischen Systeme 
beizutragen vermag. — Mußte so der 
platonische Mythos wieder in seine 
Rechte eingesetzt werden, so barg 
doch die ausschließliche Beschränkung 
auf einen Platon Mythopoios die Ge- 
fahr in sich, den Dialektiker Platon 
darüber aus dem Auge zu verlieren, 
und es läßt sich nicht verkennen, daß 
R. dieser Gefahr nicht überall ent- 
gangen ist. Zwar will R. Logos und 


Notizen. 


Mythos als »Schauen und Schaffen« 
einander gegenüberstellen und bei 
aller Gegensätzlichkeit aus dem ge- 
meinsamen Urgrunde der Idee ab- 
leiten; aber schon die Wahl der Aus- 
drücke erweckt Bedenken. Gemeint 
ist doch wohl der Gegensatz zwischen 
Rationalem und Irrationalem; indes- 
sen ist bereits das »Schaffen« eine Ra- 
tionalisierung des Irrationalen, und im 
reinen »Schauen« wird das Irrationale 
ohne Vermittlung rationaler Formen 
gegenwärtig: darum gibt es eine ir- 
rationale Theoria neben der rationalen 
ganz ebenso wie eine rationale Poiesis 
neben der irrationalen. Mögen daher 
auch die begriffsoffizinellen Ausdrücke 
rational und irrational weniger schön 
klingen, so wären sie doch zur Dar- 
stellung des Gemeinten geeigneter ge- 
wesen als die vieldeutigen Ausdrücke 
Schauen und Schaffen. Doch ab- 
gesehen von dieser terminologischen 
Frage: es mag R. gerne zugestanden 
werden, daß für eine psychologische 
Betrachtung, welche zu deuten unter- 
nimmt, wie die Philosophie Platons im 
Geist ihres Urhebers entstanden sein 
mag, die Idee den Quellpunkt des 
Logos wie des Mythos bildet, — Zweck 
der Idee ist die Rationalisierung des 
sinnlichen Chaos; aber infolge der man- 
gelnden dialektischen Hilfsmittel er- 
folgt diese Rationalisierung schließlich 
doch durch ein Irrationales, den My- 
thos, wobei der Mythos freilich nicht 
nur Verlegenheitsauskunft, sondern 
zugleich Kunstgriff der Darstellung 
ist, ganz ähnlich wie in primitiven 
Zeichnungen mangelnde Technik mit 
bewußtem Stilisierungswillen Hand 
in Hand geht. Diese psychologische 
Deutung der irrationalen Triebkräfte 
des Platonischen Denkens darf indes- 
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sen nicht als pragmatische Hermeneu- 
tik des rationalen Telos im Systeme 
ausgegeben werden, wie wenn Platon 
selbst jene Polarität der Idee erkannt 
und verkündet hätte: denn sonst wird 
aus einer Psychologie ein Psychologis- 
mus der Weltanschauungen. Für das 
bewußte Denken Platons ist die Idee, 
das »Selbe«, immer nur rationales 
Form- und Normprinzip; alles Irratio- 
nale wird dem »Anderen« zugeschrie- 
ben, das infolge seiner »Nicht-Selbig- 
keit» den polaren Gegensatz zur Idee 
und damit zur Ratio bildet; die Span- 
nung liegt nicht innerhalb der Idee 
zwischen Logos und Mythos, sondern 
innerhalb des »wahren Seins« zwischen 


dem »Selben«, der Idee, dem Logos, 
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und dem »Anderen«, der Scheinwelt, 
somit auch der Scheinwelt des Mythos; 
Geburt im Eros und göttlicher Wahn- 
sinn sind nicht Wirkungen der Idee, 
sondern der Ideenschau, und die 
Lebendigkeit — nicht der Ideen, son- 
dern des wahren Seins ist eine dem 
Sophistes eigentümliche Forderung, 
die dann allerdings mutatis mutandis 
in den Timaios übergeht, aber nicht 
auf die ganze Ideenlehre ausgedehnt 
werden darf. — Die Unterschätzung 
des Dialektikers Platon trübt R. auch 
den Blick für die Wandlungen des My- 
thos, die nur im Zusammenhange mit 
den Wandlungen der Ideenlehre zu 
verstehen sind. Den »Durchbruch« des 
Mythos vom Protagoras und Sym- 
posion zu den Dialogen der Mitte und 
die Herrschaft von Eros, Thanatos 
und Dike in den Mythen des Phaidros, 
des Phaidon und der Politeia schildert 
R. allerdings mit meisterhafter Ein- 
fühlung. Daß hingegen im Politikos, 
Timaios und Kritias mit dem Er- 
lahmen des »Schauens« auch ein Er- 
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lahmen des »Schaffens« verbunden ist, 
daß die Mythen der Spätzeit weder 
an logischer noch an künstlerischer 
Gestaltungskraft den Vergleich mit 
den Mythen der Mitte aushalten, läßt 
sich freilich nicht mathematisch be- 
weisen: daß aber der feine Erfühler 
der »inneren Form« diesen Unter- 
schied übersehen haben sollte, mag auf 
den ersten Blick Befremden erregen, 
Indessen ist auch diese »Verdrängung« 
psychologisch begreiflich. Zunächst 
würde sie den einheitlichen Grundzug 
stören, den R. in der Platonischen 
Mythopöie zu finden glaubt, jene 
durchgehende »Polarität von Schaffen 
und Schauen in der Idee«. Denn so- 
weit überhaupt eine solche Polarität 
(zwar nicht in der Idee, aber im wahren 
Sein) aus dem Platonischen System 
herauszulesen ist, findet sie sich nur in 
den Werken der Spätzeit und kann 
nicht auf die Werke der Frühzeit und 
der Mitte übertragen werden. Aus dem- 
selben Bedürfnis, die Lehre Platons 
als einheitliches und wandlungsloses 
»System« zu verstehen, das etwa 
Schleiermacher zur Unterstellung 
eines rationalen »Lehrplanes« der Pla- 
tonischen Schriften veranlaßte, er- 
wächst daher auch R.s Versuch, den 
MythosbeiPlaton zu »systematisieren«, 
Dieses Streben nach einer durchgehen- 
den Systematisierung der Gedanken 
seiner »Helden« ist ja für die gesamte 
Arbeitsweise R.s charakteristisch. 
Wenn aber noch eine weitere Ver- 
mutung aus der »inneren Form« des 
R.schen Schaffens gewagt werden darf, 
so wäre der Grund für die Gewaltsam- 
keiten, von denen auch diesmal sein 
verdienstvolles Werk nicht ganz frei 
ist, vielleicht in einer unbewußten Be- 
ziehung auf Poseidonios zu suchen; 
15 


224 


besteht doch zwischen dem Verhältnis 
von Zeus und Physis zum Kosmos, das 
R. bei Poseidonios festzustellen ver- 
mochte, und vom Verhältnis von 
Logos und Mythos zur Idee, das er bei 
Platon zu finden glaubt, kein wesent- 
licher Unterschied. Wäre es darum all- 
zu verwunderlich, wenn R. für sein 
Schmerzenskind Poseidonios einen 
ebenbürtigen Stammvater in der 
Ahnenreihe gesucht hätte und dabei 
der Versuchung aller Genealogen 
unterlegen wäre, — auf eigene Faust 
ein wenig Mythologie zu treiben ? 
Dresden. Gustav Kafka. 
Werner Haensel. Kants Lehre 
vom Widerstandsrecht. Ergänzungs- 
hefte der »Kantstudien« Nr. 60. Pan- 
Verlag Rolf Heise. Berlin 1926. 
Kants Rechtsphilosophie gilt viel- 
fach als ein Alterswerk, in dem der 
Philosoph den kritischen Systemge- 
danken verlassen und lediglich die 
überlieferte Weise des Naturrechts 
fortgesetzt habe. Daher ist es von be- 
trächtlichem Wert, daß in dieser 
Schrift gezeigt wird, wie Kant seine 
gesamte Rechtslehre auf den Auto- 
nomiegedanken begründet, indem er 
den Gegensatz von Willkür und Zwang 
durch den Gedanken der Freiheit als 
Selbstgesetzgebung der Ver- 
nunft überwindet. In sorgfältig be- 
gründeten Ausführungen legt der Verf. 
dar, wie Kant durch seinen ethischen 
Grundgedanken befähigt wird, Recht 
und Staat nicht mehr aufirgendwelche 
Zusammenstimmenden Interessen der 
Einzelnen, sondern auf die Gesetz- 
mäßigkeit der praktischen Vernunft zu 
begründen und damit den Standpunkt 
des Naturrechts der Aufklärung ent- 
scheidend zu überwinden. Damit wird 
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aber Kants Rechtslehre als Glied seines 
Systems der praktischen Philosophie 
erkannt und sie wird dadurch in das 
kritische Gesamtwerk einbezogen. Es 
berührt daher befremdlich, wenn der 
Verf. dennoch behauptet, Kant habe 
in der Rechtslehre die »transzenden- 
tale Methode« verlassen; sie sei »Dog- 
matismus«. Diesen Vorwurf erhebt er 
nicht nur gegen die Rechtslehre, son- 
dern gegen die ganze praktische Philo- 
sophie Kants, wobei er aber verkennen 
dürfte, daß gerade die »transzenden- 
tale Methode« ohne den Primat der 
praktischen Vernunft nicht denkbar 
ist und daß schon die Kritik der 
reinen Vernunft auf die praktische 
Vernunft hinweist. 

Aus der Zugehörigkeit der Rechts- 
lehre zum System der praktischen Ver- 
nunft folgert der Verf., daß es in der 
Konsequenz der Kantischen Gedanken 
gelegen hätte, gegen unrichtige Aus- 
übung des positiven Rechts ein Wider- 
standsrecht auf vernunftrechtlicher 
Grundlage anzuerkennen. Dabei be- 
achtet er m. E. aber zu wenig, daß, 
wie er selbst dargelegt hat, der Staat 
bei Kant eine von der Willkür der 
Einzelnen unabhängige Begründung in 
der Vernunft erfährt und daß daher 
die Entscheidung über die Recht- 
mäßigkeit seiner positiven Anord- 
nungen nicht den »unverbundenen« 
Einzelnen, sondern nur den gesetz- 
mäßigen Organen der zu einem Ganzen 
rechtlich verbundenen Staatsbürger 
zukommen kann. So scheint mir die 
Ablehnung des Widerstandsrechts in 
dem Kantischen Gedankengang durch- 
aus begründet, wenn auch das Pro- 
blem der Geltung des positiven Rech- 
tes von Kant nicht eindeutig gelöst 
wird. Der Verf. glaubt dagegen, zur 
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Begründung Gedanken der Kantischen 
Geschichts- und Religionsphilosophie 
heranziehen zu müssen, wodurch die 
interessante Frage angeregt wird, ob 
und inwieweit zwischen diesen Schrif- 
ten und der Rechtslehre eine systema- 
tische Uebereinstimmung der Grund- 
gedanken besteht. So gelingt es dem 
Verf., der meist wenig beachteten Kan- 
tischen Rechtslehre eine Fülle von Pro- 
blemen abzugewinnen und sie zu Kants 
Gesamtwerk in engere Beziehung zu 
setzen. 

Göttingen. Karl Larenz. 
Victor Basch. Les Doctrines 

Politiques des Philosophes Classi- 

ques de l’Allemagne. Paris. Felix 

Alcan. 1927. 

Trotz mancher wertvollen Einzel- 
untersuchungen fehlt uns eine Gesamt- 
darstellung der Rechts- und Staats- 
philosophie des deutschen Idealismus, 
die diese Seite des Denkens der ideali- 
stischen Philosophen im Zusammen- 
hange des Systemgedankens des Idea- 
lismus und seiner Entwicklung er- 
kennen ließe. Ob wir überhaupt be- 
rechtigt sind, die Rechts- und Staats- 
philosophie des deutschen Idealismus 
als eine einheitliche Entwicklung, 
einen in sich geschlossenen Kreis von 
Problemstellungen und Lösungen zu 
bezeichneı, ob sie sich in den Zu- 
sammenhang der eigentlich philoso- 
phischen Problementwicklung als ein 
besonderes »Moment« im Ganzen ein- 
fügt, oder ob vielleicht die verschie- 
denen Problemreihen von verschiede- 
nen Ausgangspunkten zu immer stär- 
kerer Verbindung und Durchdringung 
hinstreben, das sind Fragen, die noch 
wenig behandelt sind und der Unter- 
suchung wert erscheinen. Eine Dar- 
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stellung der politischen Lehren der 
deutschen Philosophen — Leibniz, 
Kant, Fichte und Hegel — wie sie in 
dem Werke von Basch vorliegt, würde 
daher in hohem Maße unsere Beach- 
tung verdienen, wenn sie ihre Aufgabe 
in dem bezeichneten Sinne auffaßte. 
Aber leider sind das nicht die Ge- 
sichtspunkte, von denen Basch aus- 
geht. Nicht nur betrachtet er die Staats- 
theorien der vier genannten Philo- 
sophen im wesentlichen isoliert, ohne 
ihren Zusammenhang untereinander 
und mit den zugehörigen Systemen der 
einzelnen Denker zu beachten, sondern 
er betrachtet sie zudem vornehmlich 
ur:ter einem einseitigen politischen 
Gesichtspunkt, der mit einer philo- 
sophischen Fragestellung wenig 
zu tun hat. Basch macht es sich näm- 
lich zur Aufgabe, nachzuweisen, daß 
keiner jener Philosophen es verdiene, 
»yun apötre du pangermanisme im- 
perialiste et belliciste« genannt zu 
werden. Diese Aufgabe macht er sich 
bei Kant und Fichte außerordentlich 
leicht. Kant erscheint auf Grund 
seiner Friedensschrift als der »Vater 
des Pazifismus«, und Fichte ist nach 
Baschs Meinung stets der getreueste 
Anhänger der französischen Revolu- 
tion gewesen. Auf die Grundlage der 
Kantischen und Fichteschen Staats- 
philosophie, den ethischen Idealismus 
und seine Probleme, geht Basch über- 
haupt nicht ein. So verkennt er, daß 
die »Freiheit« für Kant und Fichte 
nicht die Freiheit der blinden Willkür, 
sondern die Freiheit zur Erfüllung 
sittlicher Aufgaben ist und daß daher 
auch der Staat für Kant und Fichte 
nicht auf freier Willkür, sondern auf 
einem sittlichen bzw. Vernunftgesetz 
beruht. 
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Etwas sorgfältiger geht Basch gegen- 
über Hegel vor, dem.allein zwei Drittel 
des Buches gewidmet sind. Auch hier 
geht er freilich nicht so sehr darauf 
aus, Hegels Staatslehre aus dem Zu- 
sammenhange seines philosophischen 
Systems zu verstehen, als darauf, dar- 
zutun, daß Hegel mit der »barbari- 
schen (!) Philosophie des pangerma- 
nistischen Imperialismus« — einem 
Gebilde, das wohl mehr der Phantasie 
Baschs als der Wirklichkeit angehört! 
— nichts gemein habe. Doch verbindet 
sich ihm damit der Zweck, Hegels 
Staatslehre in ihrem gesamten Inhalt 
darzustellen, da es an einer solchen 
Darstellung bisher in Frankreich ge- 
fehlt habe. In dieser Darstellung liegt 
also die Hauptbedeutung des Buches. 
Mit Recht geht Basch dabei von den 
Jugendschriften Hegels, besonders von 
dem Aufsatz über die »Wissenschaft- 
lichen Behandlungsarten des Natur- 
rechts« und von der »Phänomeno- 
logie« aus. In dem Aufsatz über das 
Naturrecht unternimmt es Hegel ja 
zum erstenmal, auf dem Gebiete der 
Ethik den Zwiespalt von Idealität 
und Realität zu überwinden, indem er 
dem »formalen« Prinzip der Kantisch- 
Fichteschen Ethik den Begriff einer 
realen Sittlichkeit« entgegensetzt. Der 
Begriff des Geistes als der in dem ge- 
schichtlichen Leben sich gestaltenden, 
in der »sittlichen Totalität« des Volkes 
verkörperten Idee leuchtet hier auf, 
um dann in der Phänomenologie die 
reichste Ausgestaltung zu erfahren. 
Indessen gelingt es Basch nicht, zum 
vollen Verständnis des Zusammen- 
hanges zu gelangen. Es zeigt sich, daß 
er sich durch die verfehlte Auffassung 
Kants und Fichtes auch das Verständ- 
nis Hegels verschlossen hat. Wenn er 
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in Hegels ersten staatsphilosophischen 
Schriften die Auseinandersetzung zwi- 
schen dem griechischen Staatsideal 
und »dem utilitaristischen Ideal der 
modernen Politik« erblickt, so ist die 
zweite Alternative falsch; an ihre 
Stelle ist die Kantisch-Fichtesche 
Ethik zu setzen, die eben nicht, wie 
Basch meint, mit den Prinzipien der 
Aufklärung und der französischen Re- 
volution wesensgleich ist. Der Utili- 
tarismus ist schon von Kant aus dem 
Bereiche der Ethik verwiesen worden 
und keiner der nachkantıschen Idea- 
listen denkt mehr daran, ihm wieder 
eine Stelle darin einzuräumen. Auch 
für Hegel ist die »Freiheit« des Indivi- 
duums nicht seine blinde Willkür, 
sondern sie ist ihm gleichbedeutend 
mit seiner Vernünftigkeit, seiner sitt- 
lichen Persönlichkeit. Auch für Hegel 
ist die so verstandene Freiheit, ebenso 
wie für Kant und Fichte, der Aus- 
gangspunkt der Rechts- und Staats- 
lehre. Aber im Gegensatz zu ihnen 
sieht Hegel den Charakter der Ver- 
nünftigkeit nicht in einer abstrakten 
Gesetzlichkeit, sondern in den ge- 
schichtlichen Ausprägungen des in 
allen seinen Besonderungen mit sich 
eins bleibenden Geistes. Basch sieht 
nicht, daß Hegels Standpunkt nicht 
als das Ergebnis einer Auseinander- 
setzung mit den Gedanken der Auf- 
klärung, sondern vornehmlich als eine 
Umgestaltung des durch Kant und 
Fichte vertretenen ethischen Idealis- 
mus — als objektiver im Gegensatz 
zum subjektiven ethischen Idealismus 
— begriffen werden muß. Zwar findet 
er zutreffend das Verhältnis der »In- 
dividualität« zur »Allgemeinheit« als 
das Hauptthema der Hegelschen 
Ethik, ihre Versöhnung als den Kern 
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seines Staatsgedankens. Aber es ge- 
lingt ihm doch.nnicht, sich von dem Ge- 
danken freizumachen, daß es sich da- 
bei lediglich um einen Ausgleich — er 
spricht sogar von einem »Kompromiß« 
— einander widerstreitender An- 
sprüche handelte. Gewiß stimmen wir 
ihm darin zu, daß Hegel nicht die »Ver- 
nichtung« des Individuums beabsich- 
tigt habe. Aber er stellt es deshalb 
doch nicht »mit gleicher Würde« 
neben den Staat; es handelt sich 
nicht um Subordination, noch, wie 
Basch meint, um Koordination des 
Individuums mit dem Staate, sondern 
um ihre Einheit. Es ist der Sinn 
dieser Philosophie, daß das Individuum 
nicht nur Exemplar der Gattung, nicht 
nur Besonderheit im Gegensatz zur 
Allgemeinheit, sondern daß es van sich 
selbst allgemein« ist, indem es sich ge- 
rade in seiner Besonderheit als all- 
gemeiner Geist weiß, und daß die All- 
gemeinheit nicht die abstrakte Einheit 
ist, die das Besondere von sich aus- 
schließt, sondern die Einheit in der 
Vielheit, das »Aufgehoben-Sein« aller 
Besonderheiten in einem umfassenden 
Ganzen; daß daher Individualität und 
Gemeinschaft sich nicht entgegen- 
stehen und gegenseitig ausschließen, 
als das abstrakte Individuum und 
das abstrakte Allgemeine, sondern sich 
innigst bedingen und durchdringen. 
Diesen Gedanken wird Basch keines- 
wegs gerecht, wenn er von einem 
»Salto mortale« spricht, auf dem 
Hegels Gedankengang beruhe. Als 
eine arge Verkennung des Gesamt- 
charakters der Hegelschen Philosophie 
muß es endlich bezeichnet werden, 
wenn Basch sie eine Vereinigung von 
»historischem Realismus« und »Mysti- 
zismus« nennt; damit wird gerade 


227 


Hegels grundlegende erkenntnistheo- 
retische Leistung ignoriert, ohne deren 
Beachtung doch auch eine zutreffende 
Würdigung seiner Rechts- und Staats- 
philosophie nicht möglich ıst. 
Göttingen. Karl J.arenz. 


Friedrich Christoph Oetingers Leben, 
von ihm selbst beschrieben. Heraus- 
gegeben won. S..Sschalble 
Schwäb. Gmünd 1927, Hermann 
Aupperle. 

Diese Lebensbeschreibung zeigt Oe- 
tinger als typisch für den bürgerlich 
und aufklärerisch angehauchten Spät- 
pietismus, besonders persönlich: leicht 
beirrbar, ängstlich, von kleinlicher 
Systematik, mit entwaffnender Gründ- 
lichkeit und ohne Ahnung eines »Nu- 
minosen« in den Plänen Gottes zu 
Hause — und dazwischen doch immer 
wieder mit Zügen von Kühnheit und 
Unbedingtheit überraschend. Von die- 
ser letzteren positiven Seite wird man 
allerdings in dem gegenwärtigen recht 
trockenen Büchlein nicht allzu viel 
finden; man müßte da schon zu den 
anderen Schriften Oetingers greifen. 
Das philosophisch Wesentliche ist, 
hier biographisch belegt zu finden, was 
dort systematisch die Grundlage bietet: 
die Vermittlerstellung zwischen der 
abklingenden religiös-mystischen Ge- 
dankenbewegung und der aufsteigen- 
den klassischen idealistischen Philo- 
sophie in Deutschland. Oetingers Lehre 
ist eine seltsame Mischung von hoch- 
gespanntem Spiritualismus und einem 
unaufhörlichen Drängen auf Leib und 
Leben des Geistes, auf die Natur in 
Gott, auf unmittelbare Wirklichkeit 
und Bedeutung alles geistig Erfahre- 
nen und Ablehnung aller Standpunkte, 
die Vermittlungen und Uneigentlich- 
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keiten jeder Art als Letztes zu geben 
haben. Er entnimmt Hinweise dazu 
seiner Beschäftigung mit der Mystik, 
welcher bei aller Heraushebung des 
Absoluten über die Wirklichkeit doch 
eine unmittelbare Fühlung mit dem 
Wirklichsten, Erfülltesten, Allernäch- 
sten in-allen ihren Formen das uner- 
läßliche Anliegen war — und trägt sie 
an die Philosophie heran, welche in 
den Händen der Engländer und Fran- 
zosen nach großartigen Höhepunkten 
des Rationalismus in diesem zu er- 
starren drohte. Seine Beschäftigung 
mit der Kabbala mochte ihm da z.B. 
die farbigen Hintergründe der eisigen 
Formeln Spinozas näherbringen, in 
dessen Gottesbegriff die dogmatisch 
verengte Zeitmeinung nur eine Taktik 
zur Verhehlung des nackten Materia- 
lismus sah. Ueber diese persönliche 
Stellung Oetingers hinaus lehrt aber 
diese Lebensbeschreibung als wichtig- 
ste Erkenntnis, daß damals allgemein 
in den schwäbischen Predigersemina- 
ren und besonders im Tübinger Stift 
schüchterner oder eindringlicher Fäden 
gesponnen wurden zwischen Leibniz- 
Malebranche-Wolff einerseits und 
Böhme-Arnold sowie dem Konven- 
tikelpietismus der Zeit andererseits. 
Dies war dann teils mittelbar, teils 
auch unmittelbar immerhin die gei- 
stige Landschaft, in welcher Schiller, 
Hölderlin, Schelling und Hegel geistig 
heranwuchsen. Die Mystik war das 
philosophische Ausdrucksmittel des 
deutschen Geistes im »theologischen 
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Zeitalter«; als er ins »metaphysische« 
eintrat, übernahm er von dort die reli- 
giöse Hochspannung des Absoluten 
wie auch die Ernstlichkeit des Ein- 
wandes des Irrationalen (welche sich 
gegenseitig steigern mußten bis zur 
Unerläßlichkeit einer Synthese) 
— um zu der unübertroffenen Weite 
und Würde seiner Problematik und Lö- 
sungsversuche zu gelangen. Schiller ?), 
der persönlich tief unter den schroffen 
Entgegensetzungen Kants litt, wurde 
dadurch in seinen ästhetischen 
Briefen der erste dialektische Philo- 
soph in diesem Sinne. Hölderlin zer- 
brach an dem letzten Auseinanderklaf- 
fen von Geisteinheit und Lebensfülle. 
Schelling, welcher bekanntlich aus- 
drücklich an Böhme und andere My- 
stiker anknüpfte, hat auch direkte Ein- 
flüsse von Oetinger verarbeitet. Und 
Hegel lieferte die Durchführung aller 
bisherigen Zusammenfügungsversuche, 
deren Spannung durch die letzte Be- 
deutsamkeit des Irrationalen darin 
erst kürzlich Kroners Darstellung ins 
Licht gestellt hat. E. Brock. 


Durch Klages ist die Aufmerk- 
samkeit stark auf den Arzt, Natur- 
forscher, Naturphilosophen und Maler 
Carl Gustav Carus gelenkt 
worden. Nach Gesinnung und Art 
seiner Naturforschung war er mit 
Goethe eng verbunden; zwei Bü- 


(cher, die diese Nähe bekunden, sind 


bei Wolfgang Jess in Dresden 
neu gedruckt worden, Bücher, deren 


ı) Ohne hier Zusammenhänge betreffs Schillers ärztlicher Jugendatmosphäre behaupten 
zu wollen, erinnern wir doch im Vorbeigehen daran, daß, wie Oetinger selbst u. a. Arzt war, 
so überhaupt die Vereinigung von Heilkunst und Mystik für den Pietismus in zahlreichen 
Formen kennzeichnend zu sein scheint: Scheffler, Kämpf, Jung-Stilling, Dippel u. a. Auch 
der heutigen Zeit ist ja die Verbindung von Theosophie und heilkundlichen Ideen nicht so 


unbekannt. 
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Inhalt ebenso wertvoli für den Ver- 
ehrer der großen deutschen Zeit ist, 
wie ihre Ausstattung den Bücher- 
freund erfreut. Die»Briefe über 
Landschaftsmalerei« sind 
1831, das Buch über »Goethe« ist 
1843 zuerst erschienen. Wie jede gute 
Sache das Verlangen nach mehr er- 
weckt, so bedauert man, daß die 
»Briefe über Goethes Faust« (1835) 
nicht ebenfalls erneut worden sind, da 
sie die erste Ergriffenheit eines Mit- 
lebenden durch die ganze Dichtung 
bezeugen und in der Ausdeutung von 
Gretchen und Helena als Läuterungen 
Fausts wertvolle Gedanken enthalten. 
Carus durfte in einem Stil schreiben, 
der Goethes Alterssprache nahe steht, 
vielleicht etwas mehr latinisiert; denn 
ihm ist diese Sprache ganz natürlich, 
sie wirkt bei ihm nicht manieriert, wäh- 
rend das z.B. bei Varnhagen oft ge- 
nug der Fall ist. Er sieht Goethe 
wesentlich von der Naturforschung 
und Naturauffassung her, die bei 
beiden organisch - morphologisch ist. 
Wenn man Carus einen Schellingianer 
nennt, so muß man einschränkend hin- 
zufügen, daß er, wie Goethe selbst, 
überall von der konkreten Gestalt, 
nicht vom System ausgeht, daß er an- 
schauender Forscher, vergleichender 
Anatom, Physiognomiker, nicht Meta- 
physiker ist, obwohl er in der Natur 
überall »Urgedanken«, »Gottesgedan- 
ken« sich verkörpern sieht. Wie seine 
Naturforschung ein künstlerisches Mo- 
ment in ihrer bestimmten und zugleich 
symbolisch bedeutenden Anschaulich- 
keit einschließt, so nähert er umge- 
kehrt die Kunst der Wissenschaft, 
ähnlich wie das in Goethes Aufsatz 
über einfache Nachahmung der Natur, 
Manier, Stil geschieht. Die Zukunft 
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der Landschaftsmalerei sieht Carus in 
Bildern, die die Physiognomik der 
Erde wiedergeben, in »Erdlebenbil- 
dern«. Er fühlt sich den Schilderungen 
Alexander v. Humboldts ver- 
wandt. Die Eigentümlichkeit seines 
Weges zur Natur beschreibt er mit 
den Worten (Landschaftsmalerei 180): 
»daß es für mich am angemessensten 
sei, einen Naturkörper, welchen ich 
kennenlernen wollte, zuerst in seiner 
Gesamtheit möglichst scharf und viel- 
seitig aufzufassen, dann aber in seine 
Teile einzugehen, und, das Bild des 
Ganzen mir immer gegenwärtig hal- 
tend, auch diese immer weiter, soviel 
ich konnte, zu teilen und kennenzu- 
lernen« — Diese vom Ganzen aus- 
gehende, zugleich positive, verstehende 
Auffassung bringt er auch Goethe 
selbst entgegen. Er meistert ihn nir- 
gends, wie so viele Zeitgenossen und 
auch später noch F. Th. Vischer, 
er stellt ihn auch nicht alsunbedingtes 
Vorbild hin, sondern er sucht ihn ver- 
ehrend, liebend zu begreifen, ganz ähn- 
lich, wie er sich einem bedeutenden 
Naturgebilde nähert. 

Uebrigens veranlaßt Carus den 
nachdenkenden Leser, die bloße Ent- 
gegensetzung von Klassik und Roman- 
tik, die heute wieder üblich ist, durch 
die Verbindung beider in bedeuten- 
den Geistern zu ergänzen. Seine 
Geistesart ist durchaus klassisch, aber 
er nimmt überall romantische Motive 
in seine Gedanken auf. Jonas Cohn. 


Hans Wenke. Hegels Theorie 
desobjektiven Geistes. Verlag 
von Max Niemeyer, Halle 1927. 
Der Verfasser dieser wertvollen Stu- 

die (Berliner Dissertation) tritt dem 

mannigfaltigen »Scheinhegelianismus« 
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unserer Zeit entgegen mit der Forde- 
rung nach logisch-prinzipieller Klar- 
heit. Beifällig zitiert er die Sätze Nico- 
lai Hartmanns: »Ohne die Logik zu 
interpretieren, ist alles Studium He- 
gels ein Unfug, — als ob die Geistes- 
philosophie nicht ganz und gar in ihr 
wurzelte! Daß Hegels eigenes. Inter- 
esse in der letzteren lag, ändert hieran 
nichts. Die Grundlagen enthält nur 
die Logik.« Eine Untersuchung und 
Reproduktion lediglich des stofflichen 
Aufbaus von Hegels Theorie des ob- 
jektiven Geistes muß die Möglichkeit 
der wahren Erkenntnis seines Werkes 
gefährden, wenn sie nicht bis zu den 
fruchtbaren Punkten der systema- 
tischen Problematik vordringt. In er- 
höhtem Maß gilt dies von speziellen 
Einzelbetrachtungen bestimmter Ab- 
schnitte. Wenke nennt u.a. Franz 
Rosenzweigs bekanntes Werk »Hegel 
und der Staat«. Ich möchte seine kriti- 
schen Ausführungen noch ergänzen 
und verschärfen, um den grundsätz- 
lichen Unterschied recht deutlich zu 
machen. 

Bei Rosenzweig werden zwar 
eine Menge schätzenswerter Einzel- 
erkenntnisse zutage gefördert, aber 
das Ganze ist und bleibt ein tief un- 
hegelisches und überhaupt unphiloso- 
phisches Produkt: ein Arrangement 
von gelehrten Zitaten und gescheiten 
Reflexionen. Die Metamorphosen von 
»Anschauungen« und von »Meinungen« 
Hegels — anders können seine Gedan- 
ken, insoferne man sie isoliert und nur 
auf ihren bestimmten stofflichen In- 
halt abzielt, nicht bezeichnet werden 
— sind auf breitem historisch-politi- 
schem Hintergrund mit minutiöser 
Ausführlichkeit zur Darstellung ge- 
bracht. Wo aber vermöchten wir Fuß 
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zu fassen auf den dauernden Grund- 
festen der Hegelschen Staatswissen- 
schaft? Nirgends. Zwar ist des 
öfteren von einem »Werden der Syste- 
matik« die Rede, aber nirgends im 
philosophischen Sinne »des Systems«. 
Ueberall handelt es sich bloß um Stoff- 
zuwachs, Umgruppierung, Meinungs- 
wechsel. Es sieht beinahe so aus, als 
hätte sich Hegels Entwicklung in der 
Form von Aphorismen, Entwürfen, 
Vorreden und Einzelbehauptungen 
vollzogen; als hätteer überhaupt keine 
philosophische Methode besessen ; mit 
einem Wort: als hätte er so philoso- 
phiert wie die Pygmäen von heute. 
Und zwar ist diese Verfälschung des 


wahren Sachverhaltes um so bedenk- 


licher, als ihr die allersolideste histo- 
rische Einzelforschung zugrunde liegt. 
Rosenzweigs Buch gleicht dem Werke 
eines geistreichen, mit allen biographi- 
schen Details vertrauten, auch über 
den stofflichen Inhalt und die äußere 
Anordnung sämtlicher Bilder und be- 
besonders Skizzen wohlunterrichteten 
Blindgeborenen über Raffael. Was ge- 
sagt ist, kann belegt werden — und 
doch hätte Hegel unter diese Darstel- 
lung nicht geschrieben, was er einmal 
unter ein gut gelungenes Porträt ge- 
schrieben hat: »Wer mich kennt, wird 
mich hier erkennen.« Mit Befremden 
hätte er einen vielbewegten Zeitgenos- 
sen der vielbewegten Jahre 1770 bis 
1831 erblickt — aber nicht den Schöp- 
fer einer neuen Logik und des gewal- 
tigsten philosophischen Systemes der 
Neuzeit. 
Ganz anders Wenke. Nach der 
gang und gäben Auffassung ist seine 
Studie »systematisch«; nichtsdesto- 
weniger erklärt er im Vorwort mit 
Recht, daß sie sich sim Rahmen einer 
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historischen Darstellung hält« — ob- 
wohl und gerade weil es sich um so- 
genannte systematische Gedanken- 
gänge handelt. Er »will ein Beispiel 
geben, in welchem Sinne wahre Hegel- 
forschung zu treiben sei« (S. 4). Es ist 
ihm gelungen. 

Die Untersuchung zerfällt in zwei 
Hauptabschnitte. Zuerst werden die 
logischen Grundbegriffe und Aufbau- 
gesetze herausgearbeitet, die den »ob- 
jektiven Geist« konstituieren. Alsdann 
folgt die methodische Entwicklung des 
Begriffes »objektiver Geist«. Ich be- 
schränke mich hier auf ein paar Be- 
merkungen zum ersten Teil, der — um 
das Schlußurteil vorwegzunehmen — 
“ein sehr verdienstvolles Stück Hegel- 
Interpretation darstellt. 

Wenke beginnt mit der Analyse 
eines Doppelbegriffes von grundlegen- 
der Bedeutung, den er terminologisch 
als»ydasAllgemeine unddas 
Besondere«faßt (S. 7). Hören wir 
ihn selbst. »Das Problem des All- 
gemeinen und Besonderen stellt uns 
in den Hauptstrom von Hegels Ge- 
dankenbildung hinein.« Es hat »zen- 
trale Bedeutung in der Gesamtent- 
wicklung der abendländischen Philo- 
sophie«. »Die verschiedenartige Auf- 
fassung vom Verhältnis des Allgemei- 
nen und Besonderen ist eine der 
Grundfragen, in denen sich das pla- 
tonische vom aristotelischen Weltbild 
scheidet. Sie taucht in noch umfassen- 
derer Bedeutung als Hauptproblem 
des mittelalterlichen Universalien- 
streites auf, und steht wiederum an 
erster Stelle in den philosophischen 
Systemen des deutschen Idealismus.« 
Und zwar »ist die Verschiedenartig- 
keit der Einstellung zu dieser Frage 
am deutlichsten daran zu erkennen, 
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auf welchen von beiden Begriffen man 
den Akzent des philosophischen Den- 
kens legt. So steht für eine Gegenüber- 
stellung Kants und Hegels eben dies 
an erster Stelle, daß der Ausgangs- 
punkt der Kantischen Philosophie das 
Besondere ist, während er für das 
Hegelsche Denken im Allgemeinen 
liegt.« 

Ohne Zweifel bedeutet diese Pro- 
blemstellung einen glücklichen Griff. 
Dennoch wird der Kenner von Hegels 
Kantkritik stutzen, wenn er das All- 
gemeine und das Besondere in der ge- 
nannten Weise auf Kant und Hegel 
verteilt sieht. Gewiß darf man sagen: 
Kant geht von der Unterscheidung 
und damit von der Besonderheit aus, 
während Hegel in der Weltallgemein- 
heit des Geistes wurzelt. Aber kann 
man nicht mit dem nämlichen Rechte 
auch das Umgekehrte behaupten ? Ist 
nicht Kant als Philosoph des Gesetzes, 
der Norm, des Imperativs dem All- 
gemeinen im höchsten Maße zuge- 
wandt und hat Hegel diese Einseitig- 
keit, diesen »abstrakten Formalismus« 
Kants nicht oft getadelt? Hat er sich 
nicht seinerseits mit Nachdruck für 
das Recht des Besonderen eingesetzt 
und die Bevorzugung des Allgemeinen 
von Platon bis Schelling immer und 
immer wieder bekämpft? Auch dies 
ist richtig — und nun tritt die Schwie- 
rigkeit dieser höchst dialektischen 
Grundfrage erst so recht ins Licht. Das 
Verhältnis des Allgemeinen und des 
Besonderen ist ein antinomisches; es 
bedarf einer eingehenden Unter- 
suchung. Bei diesem Doppelbegriff 
handelt es sich um keine einfache Re- 
lation. Man kann das Allgemeine und 
das Besondere nicht ohne weiteres 
gegeneinander abgrenzen und in Form 
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von Definitionen feststellen: unter 
dem Allgemeinen versteht man dies, 
unter dem Besonderen versteht man 
das. Hier liegt ein Grundkomplex vor, 
der mannigfaltig aufzuspalten ist und 
mannigfaltig wieder zu der Synthese 
zusammenrinnt, die er an sich dar- 
stellt. In der Relation des Allgemeinen 
und des Besonderen stecken und ver- 
bergen sich die Relationen des Ab- 
strakten und des Konkreten, der Sub- 
stanz und des Subjekts, der Vernunft 
und der Wirklichkeit. Und zwar dürf- 
ten folgende Erwägungen im Sinne 
Hegels sein. 

Zunächst wird man das Allgemeine 
dem Abstrakten, das Besondere dem 
Konkreten gleichsetzen. Allein diese 
Auffassung läßt sich nicht halten. Das 
Besondere ist stets ein Bestimmtes, 
das auf eine breite Mannigfaltigkeit 
verzichtet, um »für sich« zu sein. Also 
ist nicht das philosophische Denken, 
das sich im Medium des Allgemeinen 
bewegt, in Wahrheit abstrakt, sondern 
vielmehr das primitive Denken des 
Anfängers, das am Besonderen haften 
bleibt. Nun wird man zweitens das 
so gewonnene konkrete Allgemeine der 
Substanz gleichsetzen, während man 
Besonderung und Abstraktion dem 
Subjekte zuschreibt. Auch diese Fest- 
stellung ist in ihr Gegenteil »aufzu- 
heben«. Nur im Subjekte vermag das 
konkrete Allgemeine zu sich selber zu 
kommen, der trennend-erkennende 
»Verstand kann nicht geschenkt wer- 
den«, ohne Gedanke kein Begriff, 
ohne Intelligenz (dıavora) keine Ver- 
nunft (Aoyos). Das konkrete Allge- 
meine bedarf des Subjektiven als eines 
»Momentes« seiner selbst. In dieser um- 
fassenden Gestalt wird man es schließ- 
lich drittens mit der Vernunft identi- 
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fizieren und dieser Vernunft die Wirk- 
lichkeit gegenüberstellen als das Reich 
der Besonderheit. Jedoch Hegel wider- 
spricht abermals. Das Besondere ist 
nur wirklich, insoferne es vernünftig 
ist, und umgekehrt. 

Wenke hat das Verdienst diese 
mannigfach ineinander verschlungenen 
Relationen einigermaßen gesichtet und 
geklärt zu haben. In einer Reihe von 
Abschnitten entwickelt er die um- 
fassende Bedeutung seines Doppel- 
grundbegriffes bei Hegel, wobei dessen 
Terminologie mehr und mehr heran- 
gezogen und erläutert wird. Er hat 
vollkommen recht: nur auf eine solche 
oder ähnliche Weise ist eine Verstän- 


digung über die Theorie des ob- 


jektiven Geistes möglich. 

In einem ersten Abschnitt (S. g bis 
Ig) wird das Allgemeine als Abstrak- 
tionsbegriff behandelt. Ich möchte zu 
den grundlegenden Ausführungen auf 
S. 9 bemerken, daß Wenke bei seiner 
Charakteristik der »Verstandestätig- 
keit der Abstraktion, d.i. Reflexion« 
vorzüglich das vom Denken geleistete 
Trennen und Vermannigfaltigen her- 
vorhebt, das Verbinden dagegen un- 
berücksichtigt läßt, obwohl er aus- 
drücklich sagt, daß die Verstandes- 
tätigkeit »das unmittelbare Besondere 
einer gedanklichen Analyse unter- 
wirft und dann einem Allgemeinen 
subsumiert«. Letzteres stellt doch wohl 
eine Synthesis dar: freilich keine 
»höhere« Synthesis, wie Hegel sie for- 
derte, sondern lediglich die Syn-thesis 
des Verstandes. Die von Wenke an- 
geführten Belegstellen sprechen nur 
scheinbar für ihn: sie sind Zusammen- 
hängen entnommen, in welchen Hegel 
die Verstandestätigkeit »für sich« zu 
fassen versucht und von der sinnlichen 
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Perzeption absieht, die stets den In- 
halt liefert, dem der Verstand die Form 
verleiht. Diese Verbindung von Form 
und Inhalt kann — wie in der Ein- 
leitung »Allgemeiner Begriff der Logik« 
von Hegel auseinandergesetzt wird — 
lediglich eine »mechanische oder höch- 
stens chemische Zusammensetzung« 
sein; sie ist eine bloße »Beziehung«; 
»yauf dem Standpunkte dieses Be- 
ziehens tritt der Widerstreit hervor«. 
Allerdings fügt Hegel selbst hinzu: 
»Dieses Beziehen der Reflexion gehört 
an sich der Vernunft an« — keines- 
wegs jedoch bereits der spekula- 
tiven Vernunft. Wenkes Satz »die 
Verstandestätigkeit der Abstraktion 
' steht in der Mitte zwischen bloß sinn- 
licher Apperzeption und der speku- 
lativen Vernunfttätigkeit« bleibt rich- 
tig. (Meine Bemerkung hat einen 
doppelten Sinn. Einmal halte ich es 
für notwendig, bei einer Klärung der 
logischen Grundbegriffe Hegels stets 
die Zusammenhänge mit Kant zu be- 
rücksichtigen. Zweitens ist nichts un- 
hegelischer als die abstrakte Alter- 
native. Das Problem lautet nicht: 
Reflexionslogik oder Vernunftlogik. 
Sondern: die Reflexionsbestimmung 
ist selber ein Moment der Vernunft. 
Das gilt es einzusehen.) 

Im einzelnen wird die Untersuchung 
des »Allgemeinen der Reflexionslogik« 
in vier kurzen Kapiteln durchgeführt, 
die sämtlich mögliche Mißverständ- 
nisse hinwegräumen, zu denen Hegels 
Terminologie führen kann. 

I. Die Gattung. Sie wird an 
zwei Stellen des Systems der Logik 
als ein Spezialfall des Allgemeinen be- 
handelt, an beiden Stellen jedoch in 
ganz verschiedenem Sinne definiert. 
Hegel versteht unter Gattung zu- 
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nächst den Gattungsbegriff. »Das 
Allgemeine und Besondere steht hier 
im Verhältnis von Genus und Species. 
Dies ist zu scheiden von der Gattung 
im konkreten Sinne, in dem das Be- 
sondere nicht Species, sondern reales 
Glied der Gattung ist« (S. ıı). 

2. DasGanzeunddieTeile. 
Mit rühmenswerter Bestimmtheit 
wird ausgesprochen und nachgewiesen, 
daß Hegel dieses Verhältnis quanti- 
tativ auffaßt. »Das Ganze ist nichts 
anderes als die Summation der ein- 
zelnen Teile.« Wir dagegen sprechen 
heute (und zwar vielfach durch Hegels 
Philosophie bestimmt!) »meistens erst 
bei solchen Sachverhalten vom Gan- 
zen und seinen Teilen, bei denen wir 
eine qualitative Bestimmtheit und 
Verbindung des Allgemeinen mit dem 
Besonderen, die realiter gegeben ist, 
feststellen« (S. 13). Wenkes Ausfüh- 
rungen scheinen mir um so verdienst- 
voller, als die terminologischen Unter- 
schiede durch Dilthey verwischt wor- 
den sind. In der Jugendgeschichte 
Hegels finden sich u. a. folgende Sätze: 
»Jedes metaphysische Genie drückt 
eine Seite der Wirklichkeit, die so noch 
nicht erblickt worden war, in Begriffen 
aus.« »Wenn man die Begriffe Hegels 
zu logischem Bewußtsein erhebt, so 
darf gesagt werden, daß er die Wirk- 
lichkeit unter den Kategorien von 
Ganzem und Teil denkt« (Gesammelte 
Schritten: IV, 25.35: und 5,138). 2E3 
handelt sich um Hegels letzte Frank- 
furter Zeit; ihrem Sinne nach sind Dil- 
theys Sätze auch vollkommen richtig; 
trotzdem wirkt es befremdend, wenn 
Hegels eigene spätere Terminologie da- 
neben gehalten wird. Ich erinnere an 
eine Stelle der Philosophiegeschichte, 
die Wenke nicht zitiert. Bei der Be- 
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handlung der sogenannten neueren 
skeptischen Tropen bemerkt Hegel: 
»Ganzes und Teil ist gar kein Verhält- 
nis der Vernunft zu sich selbst, son- 
dern viel zu untergeordnet und ganz 
ungehörig um in die spekulative Idee 
gebracht zu werden« (Ausgabe Bol- 
land, S. 630). Kurz zuvor wird von 
der »so flachen Kategorie vom Ver- 
hältnis des Ganzen und der Teile« ge- 
sprochen. 

3. Das: Allgemeingesetz- 
liche. Hegels Position steht jeder 
platonisierenden Konzeption entgegen. 
Das Allgemeingesetzliche verbleibt in 
der abstrakten Sphäre des Nichtrealen. 
Es liegt wie alles dualistisch Getrennte 
vor der dialektischen Erzeugung des 
philosophischen Standpunktes, »auf 
dem das Bewußtsein aus dem farbigen 
Schein des sinnlichen Diesseits und 
aus der leeren Nacht des übersinn- 
lichen Jenseits in den geistigen Tag 
der Gegenwart einschreitet« (Phäno- 
menologie). Wenke spricht von der 
»Aristotelischen Wendung« derzu- 
folge das Allgemeine nicht als yweıo- 
zov, sondern im logischen Immanenz- 
verhältnis mit dem Besonderen be- 
griffen wird (S. 16). 

4. Das Gemeinschaftliche. 
Ein Zitat genügt. Im zweiten Teil der 
Logik heißt es: »Die niedrigste Vor- 
stellung, welche man vom Allgemeinen 
haben kann, wie es in der Beziehung 
auf das Einzelne ist, ist das äußerliche 
Verhältnis desselben, als eines bloß 
Gemeinschaftlichen« (Werke V, S. 64). 


In einem zweiten Abschnitt (S. ıg 
bis 23) arbeitet Wenke das Allgemeine 
der Vernunftlogik heraus. Die Struk- 
tur dieses Konkret-Allgemeinen zu 
analysieren und zu »beschreiben« 
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(S. 19) ist schwierig und etwas kurz 
ausgefallen; es will mir so scheinen, 
als sei mit dem »Hinweis auf den Be- 
griff des Organismus« nicht alles ge- 
sagt. Wenke bemerkt sehr richtig: 
»Wie der Begriff des Allgemeinen im 
Bereich der Reflexionslogik, so hat 
auch das Allgemeine der Vernunft- 
logik seine verschiedensten inhalt- 
lichen Bedeutungen« — aber diese Be- 
deutungen zu klären ist ihm zunächst 
nicht möglich, da sowohl die Dialek- 
tik wie die Wirklichkeitslehre Hegels 
vorausgesetzt werden müßten. So 
kommt es, daß der Abschnitt im Rah- 
men einer auf gedankliche Analyse 
eingestellten Studie nur einen wenig 
befriedigenden Uebergang bedeutet.- 
Nur soviel wird klar: »Vom Standpunkt 
der Reflexionslogik ist das im Kon- 
kret-Allgemeinen wirksame Verhält- 
nis vom Besonderen zum Allgemeinen 
nicht zu erfassen, es führt vielmehr 
unweigerlich zu Antinomien« (S. 22). 

»Die Untersuchung des ersten syste- 
matischen Grundbegriffes der Theorie 
des objektiven Geistes, die Frage nach 
dem Verhältnis des Allgemeinen und 
Besonderen, führt uns selbst zu dem 
zweiten, dem eigentlichen Aufbau- 
gesetz von Hegels Geistesphilosophie, 
zur Dialektik weiter« (S. 23). 
Hier wird Wenkes Gedankengang 
wieder sehr instruktiv. Er verweist 
auf die bekannte Kritik der Hegel- 
schen Dialektik von Alois Riehl 
(neuerdings wieder bequem zugäng- 
lich in Riehls »Philosophischen Stu- 
dien« S. 160 ff.), der eine relative Be- 
rechtigung nicht abgesprochen werden 
kann, deren Voraussetzungen jedoch 
in den Prinzipien einer »höheren« 
Logik aufgehoben werden müssen. 
Ein kurzes Referat der nun folgenden 
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ausgezeichneten Ausführungen würde 
unverständlich wirken; ich beschränke 
mich auf eine einzige Anmerkung. 
Wenke hebt (und zwar im Einver- 
ständnis mit Nicolai Hartmann) her- 
vor, daß Hegels Dialektik alles andere 
als ein starres Konstruktionsschema 
darstellt, daß jeder einzelne dialek- 
tische Gang etwas streng einmaliges, 
in keiner anderen Problemlage wieder- 
kehrendes ist (S. 36). Diese Beobach- 
tung ist ebenso wahr wie bedeutungs- 
voll; auch halte ich einen Vergleich 
»mit dem ganz anders gearteten Ent- 
wicklungsgedanken in Goethes Meta- 
morphosenlehre« im Anschluß daran 
für fruchtbar. Allein es ist doch nicht 
viel mehr als eine Beschreibung des 
Sachverhaltes, wenn jene Einmalig- 
keit aus der Gegenstandsnähe des 
Hegelschen Denkens verständlich ge- 
macht wird, das sich jeglicher »Sache« 
innig an- und einschmiegt. Eine philo- 
sophische Deutung bleibt uns Wenke 
schuldig. Erkann sie auch gar nicht 
geben, weil er Hegel von Anfang an 
zu sehr als den Philosophen des All- 
gemeinen, zu wenig als den Philo- 
sophen des Besonderen auffaßt. Der 
Gegensatz zu Kant wird überstark von 
ihm betont, der Gegensatz zur ge- 
samten Antike und noch zu Schelling 
nicht genügend berücksichtigt. Wenke 
findet, daß Hegels Logik dem speku- 
lativen Weltbild der Neuplatoniker 
entspricht (S.37 und S.5r) — ein 
weitverbreiteter Irrtum! Die Be- 
deutungıder Substantia- 
lität des Subjektiven wird 
anchtannuhrer ganzen Tiefe 
ermessen. (Nebenbei: die Gleich- 
setzung von Substanz und Objektivi- 
tät, S. 63 unten, ist unhaltbar). Es 
bleibt unverstanden, an welchem 


Punkte der Logik das principium in- 
dividuationis entspringt. Ja, dieses 
Grundprinzip der christlich-deutschen 
Weltanschauung wird Hegel (S. 55) 
geradezu abgesprochen. 

Hier kann ich also Wenkes Auffas- 
sung nicht zustimmen; halte sie auch 
für unhegelisch. Hegels Platondar- 
stellung (Platons auf der Besonderung 
des Allgemeinen beruhendedialektische 
Größe im Gegensatz zu seiner das Indi- 
viduum nicht berücksichtigenden 
Staatstheorie, Ausgabe Bolland S. 407 
und S. 438 ff.), Aristotelesdarstellung 
(seine relative Systemlosigkeit und 
deren Gründe, Bolland S. 470 u.a.; 
Prinzip der Individuation S. 473), so- 
wie seine Kritik der Neuplatoniker 
(Bolland S. 634f£., 645 f., 661, 676, 
681) und seine mehrfach entwickelte 
Idee des Christentums lassen erkennen, 
was sein wahres Bestreben gewesen 
ist und sein mußte. Zu systematischen 
Begründungen und Nachweisen fehlt 
es hier an Raum, doch darf ich mich 
wohl auf meine Einleitung zur Neu- 
ausgabe der Heidelberger Enzyklo- 
pädie berufen. Gleichfalls von der 
Spannung zwischen Konkretem (Be- 
sonderem) und Abstraktem (Allge- 
meinem) ausgehend, komme ich hier 
schließlich zu einer Auflösung der 
Frage, wieso »die Identität an jeder 
Stelle des Systemes eine besondere 
ist« (S. XXXIM). 

Heidelberg. Hermann Glockner. 


Johanna Dürck. DiePsyeha- 
logie Hegels. Verlag von Paul 
Haupt, Bern 1927. 

Auch diese Arbeit wird der Hegel- 
forschung willkommen sein. Die Ver- 
fasserin gibt ihre Aufgabe folgender- 
maßen an: sie »besteht darin, zu unter- 


236 


suchen, wie Hegel sein Prinzip der Er- 
kenntnis am Problem der Seele ver- 
wirklicht, welche methodischen und 
sachlichen Resultate die Philosophie 
der absoluten Erkenntnis gegenüber 
der psychologischen Frage zeitigt. Zu- 
nächst haben wir Hegels Erkenntnis- 
begriff selbst schärfer ins Auge zu 
fassen, um von ihm aus einen vor- 
läufigen Ueberblick über die grund- 
sätzlichen Ziele der Hegelschen Psy- 
chologie zu gewinnen« (S. 2). Dies ge- 
schieht in einem ersten Teil, der jedoch 
nicht sehr originell ist. Die Haupt- 
begabung der Verfasserin entfaltet 
sich erst im zweiten Teile, wo es 
Hegels Lehre vom subjektiven Geiste 
mit vorsichtiger Treue zu deuten und 
einer vielfach anders geschulten und 
doch vielleicht Aehnliches erstreben- 
den Gegenwart mundgerecht zu 
machen gilt. Leider folgt die Darstel- 
lung fast ausschließlich der Enzyklo- 
pädie; wäre auch die philosophische 
Propädeutik berücksichtigt worden, 
so hätten die Ausführungen ohne 
Zweifel an Fülle und an Farbe ge- 
wonnen. 

Zuletzt werden »Parallelen zwischen 
den Methoden der Hegelschen Psycho- 
logie und den hauptsächlichen Me- 
thoden der modernen psychologischen 
Forschung« gezogen. Dieser dritte Teil 
ist der interessanteste. In dem »Chaos 
der verschiedensten methodischen Ten- 
denzen, das die heutige Wissenschaft 
der Psychologie darstellt«, will es der 
Verfasserin scheinen, daß »Hegels Er- 
kenntnisbegriff in seiner logischen 
Eigenart in besonders hohem Maße 
geeignet sein muß, gerade der psychi- 
schen Wirklichkeit gerecht zu werden« 
(S. 66). »Die Spekulation allein, das 
Zusammenschauen im Begriff kann 
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die Einheit des Irrationalen und Ra- 
tionalen, einsichtig machen — das Ir- 
rationale, das dialektisch begriffen 
wird und doch Leben und Unbegreif- 
liches bleibt, — religiöses, künstle- 
risches Eigenwesen bleibt und den- 
noch im System der Wahrheit in 
höchster logischer Vollendung sich 
darstellt« (S. 67). 

Die feinen, etwas stillen, fast mono- 
logisierenden Ausführungen schließen 
mit einem Hinweis auf das nämliche 
Grundproblem, um welches sich Wen- 
kes Studie dreht: »Aus dem Wissen, 
daß alles Leben nur aus der Spannung 
der Pole des Individuellen und des All- 
gemeinen sich erzeugt, sollte die Not- 
wendigkeit des Einzelnen in 
festen Korrelation zur Notwendigkeit 
der Idee erfaßt werden. Das Problem 
ist noch nicht gelöst, wie das Indivi- 
duelle nicht bloß negativ, gleichsam 
in seinem Abweichungswinkel vom 
Allgemeinen gesehen, sondern positiv, 
in seiner eigentümlichen Notwendig- 
keit, als eigener Ursprung von indivi- 
duellen Werten, ohne welche die all- 
gemeinen Werte niemals in Realität 
umgesetzt würden, erkannt werden 
könnte. Wie der Punkt einen Kreis 
von unendlicher Peripherie bestimmt, 
so ist das Einmalige ein Absolutes und 
das Nicht-Wiederkehrende Unendlich- 
keit.« 

Heidelberg. Hermann Glockner. 
F. Albeggiani: Il sistema filo- 

sofico di Cosimo Guastella (Studi 

filosofici diretti da G. Gentile, IIa 

serie Firenze, F. Le Monnier 1927). 

Ein ehemaliger Schüler, nun zu Gen- 
tiles Anhängerschaft gehörig, unter- 
nimmt den dankenswerten Versuch 
einer gedrängten, übersichtlichen und 


ihrer. 
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dabei in den wesentlichen Zügen voll- 
ständigen Darstellung des Gedanken- 
systems eines unstreitig bedeutenden 
und eigenartigen Vertreters des streng 
»phänomenistischen« Standpunktes }). 
» An philosophischer Denkkraft über- 
ragt Guastella entschieden alle italie- 
nischen Positivisten, den dank der 
Gunst der Zeit weit wirkungsreicheren 
R. Ardigd nicht ausgenommen. Die 
Ansicht des Verfassers, in Guastella 
habe die Richtung ihre höchste und 
kaum überbietbare Leistung gezeitigt, 
kann allerdings der menschlich und 
national fernstehende Beurteiler nicht 
teilen. Dessen Bedeutung schwächt 
unvermeidlich die Tatsache, daß Gua- 
stella . philosophiegeschichtlich ein 
Nachzügler ist. 

Guastella bietet an Problemstel- 
lungen und Ergebnissen nichts wesent- 
lich Neues gegenüber den vom eng- 
lischen Empirismus her wohlbekann- 
ten Motiven, obwohl alles bei ihm den 
Stempel eigenwüchsiger Problem- 
ergriffenheit trägt und als Frucht 
durchaus selbständiger und ursprüng- 
licher Denkarbeit an den Tag tritt. 
Kennzeichnend ist für Guastella (ähn- 
lich übrigens wie für Avenarius) der 
mächtige Drang zum System, welches 
ihm in den wesentlichen Umrissen 
wohl zu erreichen gelingt und das er 
durch eine Erkenntnislehre und eine 
grundsätzliche Kritik der Philosophie 
als Metaphysik unterbaut. Leitge- 
sichtspunkt jener ist die »reine Er- 
fahrung«, welche durchweg sensuali- 
stisch bzw. perzeptionistisch gedacht 
wird. Bemerkenswert ist die Art wie 
G. von hier aus zu einer kritischen 
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Begründung und Rechtfertigung des 
physikalischen Weltbildes gelangt bei 
folgerichtiger Festhaltung des Grund- 
satzes »esse = percipi«, gänzlicher Aus- 
schaltung von »Substanz« und » wirken- 
der Ursache« und radikal nomina- 
listischer Denkauffassung; allerdings 
nur dank ausgiebiger, ja grundsätzlich 
systematischer Einschaltung von 
Wahrnehmungsmöglichkei- 
ten im Sinne des »als ob«. Seine Be- 
gründung der mathematischen Er- 
kenntnis ist beachtenswert, obwohl 
überholt durch neuere außeritalienische 
Versuche im Anschluß an die Relativi- 
stik. Die Betrachtung des Erkennens 
als »Wiederfinden des einen im andern« 
dient auch dem sizilianischen Denker 
dazu, die Schwierigkeiten, welche die 
Apodiktizität mathematischen Den- 
kens rein empiristischer Deutung ent- 
gegensetzt, zu bewältigen. Letzte 
Grundbedingung aller Objektivität- 
gegenständlichkeit ist die Ordnung der 
Zeitfolge, die G. für warhnehmungs- 
unabhängig hält, also für eine durch 
Erfahrung nur bestätigte Denknot- 
wendigkeit. Darin liegt jedenfalls ein 
auszeichnendes Merkmal seines Phäno- 
menismus. Vom Empiriokritizismus 
ist Guastellas Standpunkt fernerhin 
geschieden durch die ausdrückliche Zu- 
lassung und systemwesentliche An- 
erkennung des psychischen Pluralis- 
mus, also grundsätzliche Wiederein- 
fügung der von Avenarius rückgängig 
gemachten Introjektion. Die Realität 
des Fremdichs und seiner Bewußt- 
seinsinhalte ist legitimes Induktions- 
ergebnis. 

Von dem weit- und scharfsichtigen 


1) So nennt Guastella selber seine Position; wir würden eher von Bewußtseinsimmanenz 
reden, da »Ding an sich« und »Unerkennbarkeit« radikal ausgeschaltet sind. 
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Geiste des Denkers Guastella zeugen 
die gründlichen Auseinandersetzungen 
mit dem Unendlichkeitsproblem und 
den bezüglichen Antinomien, welche in 
entschieden und reinlich finitistischem 
Sinne erledigt werden; womit sich für 
G. auch das Freiheitsproblem negativ 
löst. 

Albeggianis kritische Einwen- 
dungen setzen Gentiles »Aktualismus« 
voraus. Soweit sie zur Aufdeckung des 
dogmatischen bzw. zirkelhaften Cha- 
rakters der phänomenistischen Grund- 
setzungen dienen, sind sie wohl für 
jeden wahrhaft »kritischen« Stand- 
punkt einleuchtend und überzeugend. 

[Cosimo Guastella, aus Misilmeri, 
Prov. Palermo, lebte von 1854—1022; 
von Igo3 an war er Professor der Philo- 
sophie an der Universität Palermo. 

Werke: Sui limiti e l’oggetto della 
conoscenza a priori 1897; Filosotia 
della Metafisica 2 vol. 1905; Le ragioni 
del fenomenismo 3 vol. 1921—22.] 

Bern. Sganzini. 


MarioM. Rossi, Per una conce- 
zione attivistica della filosofia. Ca- 
pelliÄ, Bologna 1927 (165 S.). 

Die Schrift, welche einen beachtens- 
werten Motivwandel innerhalb des ita- 
lienischen Pragmatismus (Vailati, Cal- 
deroni) anzeigt, versucht in sehr eigen- 
tümlicher Weise eine Rechtfertigung 
der Philosophie durch Aufdeckung 
einer scharf umrissenen ihr ganz spezi- 
fisch zukommenden Aufgabe. Was die 
Philosophie von einem jeden anderen 
menschlichen Tun und auch von der 
wissenschaftlichen Form des Erken- 
nens unterscheidet, ist ihre. objek- 
tive (materiale) Zwecklosigkeit, die 
rein akzidentelle und akzessorische 
Rolle von Problem und Gegenstand. 
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Philosophie ist » Schulung des Den- 
kens, Trainierung, Ertüchtigung des 
Denkens an und für sich... Was uns 
betrifft, bekennen wir uns zu dem 
stolzen Bewußtsein, Diener des Nutz- 
losen zu sein, ewige Sucher, die nicht 
einmal vom Tod eine Lösung unserer 
Probleme erhoffen und auch nicht eine 
podvnoıs als Frucht philosophischer 
Weisheit erwarten... Weder 
transzendente Offenbarung noch im- 
manente Katharsis können diesem 
(zielgleichgültigen) Denkanlauf ein 
Ende (Befriedigung) bereiten... Was 
Vorgänger im philosophischen Denken 
für Nachfolger bedeutsam macht, das 
ist allein die Vollendung, die Schärfe 
der Denktätigkeit, niemals das »dürre 
Holz« ihrer spezifischen Probleme und 
ihrer Lehrgebäude. Auf das »Glühen« 
allein kommt es an, nicht mal auf die 
Fackel, die — üblichem Bilde gemäß 
— eine Denkergeneration der folgen- 
den übermittelt. Die Philosophen täu- 
schen sich, wenn sie meinen, Hüter 
der höchsten Wahrheiten, Richter und 
Bewahrer aller Früchte zu sein, die 
das Denken in allen seinen Formen 
zeitigt ... Der Philosoph trägt gar 
keinen Vorrat von Erkenntnissen der 
Ewigkeit entgegen«. 

Der Verfasser sucht zu erweisen, daß 
eine solche »aktivistische« Auffassung, 
die schon der ursprünglichen Wort- 
schöpfung »Philosophia« inneliegt, 
durch die ganze Geschichte philoso- 
phischen Denkens hindurch verborge- 
nes und treibendes Leitmotiv bleibt. 
Gewiß stimmt recht viel von dem, was 
wir bei den Philosophen finden, damit 
nicht überein. Solches betrifft aber die 
»sterblichen Schlacken«, »Früchte, die 
auf einem sterilen Baum wachsen«. 
Auch die üblichen grundsätzlichen 
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Richtungsunterschiede, vor allem ge- 
rade der von Transzendenz und Im- 
manenz, sind dem Sinn der Philosophie 
gleichgültig, insofern sie nicht das 
Philosophieren, sondern die Wirklich- 
keit betreffen. Wirklichkeit und Philo- 
sophie (in ihrer Reinheit) sind einander 
völlig gleichgültig (was offensichtlich 
deutlich gegen Gentiles Identität von 
Philosophie und Wirklichkeit, als Ge- 
schichte, gerichtet ist). 

In einem Exkurs am Schlusse setzt 
sich Rossi mit scharf ablehnender Kri- 
tik auseinander einerseits mit den 
psychologischen (Hertzberg, Pfister), 
anderseits mit den historisch morpho- 
logischen (Spengler) Versuchen einer 
Rechtfertigung bzw. Deutung der 
Philosophie. Solche stützen sich ja auf 
Ergebnisse, die der Philosophie als 
Forschung äußererlich sind. »Ein Er- 
gebnis hat die Philosophie wohl, aber 
ein ihr ganz und rein immanentes, eine 
Dauerwirkung auf das Instrument, 
nicht auf das Werk.« 

Rossis Darlegungen erscheinen als 
eine allzu leicht gezimmerte Stütze 
für eine so folgenschwere Thesis. Das 
macht eine kritische Stellungnahme 
wenig lohnend. Es sei immerhin an den 
in der Selbstbezüglichkeit liegenden 
Selbstwiderspruch erinnert, der diese, 
wie alle ähnlichen skeptischen, nihili- 
stischen Verzweiflungslösungen zu sol- 
chen macht, die sich selbst aufheben. 
Zu Ende gedacht kann sie doch nur 
die absolute Sinnlosigkeit der Philo- 
sophie zur Folge haben, womit eine 
Vervollkommnung des Instruments 
(abgesehen von allen grundsätzlichen 
Bedenken, die dieser Sinnbestimmung 
innewohnen, z.B. der Trennung von 
Instrument und Werk), kaum verträg- 
lich sein kann. Anerkennung verdiene 
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immerhin die Selbständigkeit des Den- 
kens und der Wagemut, die der an- 
scheinend philosophisch tüchtig ge- 
schulte junge Verfasser bekundet. 
Bern. Sganzini. 


Giovanni Gentile: Studi Vi- 
chiani II.a ed. Firenze. Le Monnier 
1927 (380 S.). 

Die Schrift enthält eine Reihe 
anderswo schon erschienener Aufsätze 
verschiedenen (hauptsächlich histo- 
risch-philologischen) Gehalts und ver- 
schiedenen zeitlichen Ursprunges. 
Grundsätzliches über Gehalt und Be- 
deutung von Vicos Philosophie bieten 
nur die Abschnitte I—IV. 

In zweifacher Hinsicht weicht diese, 
allerdings, mit Ausnahme der I. Phase, 
sehr gedrängte und auf die ganz 
wesentlichen Gesichtspunkte be- 
schränkte Darstellung von der be- 
kannteren und ausführlicheren Croces 
ab: 

I. darin, daß sie den zwei Haupt- 
phasen, die auch Croce hinsichtlich 
Vicos Erkenntnislehre unterscheidet, 
eine erste oder Ausgangsphase voraus- 
gehen läßt, welche die später ausein- 
andertretenden Motive ungeschieden 
in sich schließt. Diese Phase kenn- 
zeichnet Gentile im wesentlichen als 
reuplatonische; 

2. durch die Zugrundelegung der 
aktualistischen Einstellung als Be- 
zugspunkt zur Deutung und Bestim- 
mung von Vicos historischer und 
grundsätzlicher Position. Ersterer Um- 
stand ist Gentile wohl als Verdienst 
anzurechnen. Es gehört nämlich bei- 
nahe zu den Gemeinplätzen der Philo- 
sophiegeschichte, insbesondere der 
deutschen, Vico überhaupt, auch in 
seinen reiferen Ansichten, als dem 
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Neuplatonismus der Renaissance ver- 
haftet zu betrachten. Gentile klärt den 
richtigen aber beschränkten Sinn die- 
ser Auffassung auf. Die Abhängigkeit 
Vicos vom Neuplatonismus soll, selbst 
in der bezüglichen Vorphase, eine sehr 
selbständige sein. Sie bedeutet für 
Vico Abwendung, nach innerer Ueber- 
windung, von dem durch Descartes 
Lehre beherrschten Zeitgeist, dem 
auch Vico in seiner Jugend Tribut 
bezahlt hatte; Rückzug auf Motive, 
die der neue (cartesianisch-intellek- 
tualistische) Zeitgeist wohl in den 
Hintergrund gedrängt hatte, von wel- 
chen aus aber eine spätere Erneuerung 
der philosophischen Gesinnung (die 
nachkantsche) ihren Anlauf nehmen 
sollte. Gentile versucht den Ideen- 
gehalt dieser Vorphase aus Vicos aka- 
demischen Reden der Zeit von 1699 
bis 1707 herauszuschälen. 

In Ungeschiedenheit wirksam sind 
innerhalb dieser ersten Phase die zwei 
Motive, welche für Gentile die ewige 
Polarität allen philosopischen Denkens 
ausmachen: das Denken vom Sein 
aus (= Ontologie, prototypisch hier- 
für die platonische Philosophie) und 
das Denken vom Geiste aus (=Sub- 
jekt, Noologie) deren reinste, einzig 
folgerichtige Gestaltung Gentiles Ak- 
tualismus sein soll. 

Vicos Weiterentwicklung besteht 
nun darin, daß nacheinander jene 
beiden Motive in den Vordergrund 
treten und die Herrschaft führen unter 
Zurückdrängung je des anderen. 

Den Niederschlag der zweiten Ent- 
wicklungsphase enthält die Schrift: 
de antiquissimaitalorum 
sapientia. (Der Titel ist, wie fast 
immer bei Vico, ohne Zusammenhang 
mit dem Ideengehalt und diesem, ent- 
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sprechend einer Zeitmode, nur äußer- 
lich beigegeben). Die Schrift bringt 
jene, insbesondere erkenntnistheore- 
tische, Einstellung Vicos zum Aus- 
druck, welche, nach übereinstimmen- 
der Auffassung der gegenwärtigen 
italienischen Vicoforscher, ein Zwi- 
schengebilde zwischen Humes Skepti- 
zismus und Kants Kritizismus dar- 
stellt, dazu mit einem metaphysischen 
Hintergrund, der auffallende Aehnlich- 
keit mit der Metaphysik Leibnizens 
hat. Fiktionalistische Auffassung der 
Mathematik und der mechanischen 
Naturlehre aus dem Grundsatz: verum 
et factum convertuntur. Wesenhafte 
Unerkennbarkeit der wirklichen Ver- 
ursachung im Naturgeschehen (Gott 
allein, der die Natur macht, kann sie 
erkennen) ; menschliche Naturerkennt- 
nis beschränkt innert der Grenzen der 
menschlichen Fähigkeit, die Naturer- 
scheinungen zu beherrschen (= Recht- 
fertigung der empirischen Naturfor- 
schung als allein gültige, zulässige und 
fruchtbare). Metaphysisch und Leibniz 
ähnlich, jedoch eher zum Monismus als 
zum Pluralismus neigend ist dabei die 
Zurückführung des Ausgedehnten auf 
das Unausgedehnte. 

Die dritte und abschließende, die 
volle Ausreifung von Vicos Denken 
zeigende Phase entfaltet sich an der 
Gegenüberstellung der zwei für ihn 
grundlegenden erkenntnistheoreti- 
schen Begriffe: des Wahren (verum 
= logisch einsichtig oder demonstra- 
tiv gültig) und des Gewissen 
(= certum). Während die zweite Phase 
im Begriffe des Wahren verankert ist, 
folglich zu ganz skeptischen Konse- 
quenzen in bezug auf die Wirklich- 
keitserkenntnis gelangt, (das» Wahre« 
ist ein nur logisch-immanenter Wert!), 
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macht die dritte das Gewisse zur 
Grundkategorie. »Gewiß« (ein sehr be- 
deutungsreicher Begriff) nennt Vico im 
Gegensatz zu »wahr«, das Tatsächliche 
(verites de fait Leibnizens und Humes), 
das Kontingente, das nicht verstandes- 
mäßig begründbare, das Kriterium 
aller konkreten (wahrnehmungsmäßi- 
gen) Urteilsvollzüge, das Positive (in 
Religion, Recht, Politik usw.) d.h. 
das historisch Gewordene und faktisch 
Geltende und Wirkende im Gegensatz 
zum Rationalen. »Gewiß« sind ihm vor 
allen Dingen jene faktischen Gültig- 
keiten, welche wir der »Wertsphäre« 
zurechnen und die aller verstandes- 
mäßigen Ableitung entzogen sind (v£- 
rites du coeur nach Pascal und den 
heutigen phänomenologischen Wert- 
theoretikern). Solche sind es nämlich, 
die Vicos »Gemeinsinn der Mensch- 
heit« ausmachen: »ein Urteilen ohne 
alle Reflexion, das einer ganzen sozia- 
len Gruppe, einem ganzen Volke, einer 
ganzen Nation oder der ganzen Mensch- 
heit eigen ist«. Solche Gewißheit ist, 
‚kantisch gesprochen, für Vico Real- 
grund der menschlichen Freiheit (»cer- 
tum« und »humanum arbitrium« sind 
zwei Seiten des nämlichen Sachver- 
haltes). 

Nun weder das im obigen Sinne 
»Wahre« für sich, noch das »Gewisse« 
für sich erfüllen die Erkenntnisaufgabe. 
Das ist Vicos der Kants ähnliche, nach 
einer wichtigen Seite jedoch über Kant 
hinausgehende Ueberwindung des Ge- 
gensatzes‘von Rationalismus und Em- 
pirismus: Begriffe ohne Anschauung 
(das nur »Wahre!« sind leer, An- 
schauungen ohne Begriffe (das nur 
»Gewisse«!) sind blind. 

Nur die Verbindung des Wahren 


mit dem Gewissen gibt Erkenntnis im | 
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vollwertigen Sinn; diese Verbindung 
ist aber einzig möglich bzw. jener Er- 
kenntnis, die der Mensch von der eige- 
nen, von der durch ihn selbst geschaf- 
fenen Welt erlangen kann. Das ist die 
Welt der Geschichte, also des Rechts, 
der Kunst, der Religion, der Philoso- 
phie, der Wirtschaft (Hegels objek- 
tiver Geist!). Das Wahre ist üblicher- 
weise Ziel der Philosophie, das Ge- 
wisse (für sich) Ziel der Philologie. 
Vico fordert als »Scienza Nuova« eine 
Erkenntnis, die Philosophie und Philo- 
logie in einem ist. Das gerade ist der 
Philosophiebegriff des gegenwärtigen 
italienischen Idealismus, sowohl Cro- 
ces wie Gentiles. 

In Mathematik und Naturwissen- 
schaft ist der Mensch höchstens »Affe 
Gottes. In der geschichtlichen 
(geisteswissenschaftlich - anthropologi- 
schen) Erkenntnis tut er es aber Gott 
gleich, da er hier jenes erkennt, wovon 
er selber Schöpfer ist (»Questo mondo 
civile egli certamente & stato fatto 
dagli uomini, onde se ne Possono, 
perch& se ne debbono, ritrovare 1 prin- 
cipii dentro le modificazioni della no- 
stra mente umana«). Das ist, von allem 
zeitlich und persönlich bedingten Bal- 
last befreit, der Kernsinn der »Scienza 
Nuova«, welche nur (allerdings durch 
Unklarheiten und Abirrungen des Ver- 
fassers verschuldete) Mißdeutung für 
eine Geschichtsphilosophie, schlimmer 
noch für eine Soziologie oder Völker- 
psychologie halten konnte, während 
sie schlechthin Philosophie als Noo- 
logie (Philosophie oder Metaphysik des 
Geistes) darstellt. 

So gedeutet, erscheint Vicos reife 
Phase unverkennbar als Vorausnahme 
des nachkantischen, insbesondere des 
Hegelschen Idealismus und es wird 
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verständlich wie der neue italienische 
Idealismus, von Spaventa angefangen, 
sich als die wahre Erfüllung sowohl 
Vicos wie Hegels betrachten konnte. 
Für den Außenstehenden bleibt 
allerdings das Problem Vico noch im 
wesentlichen ungelöst. Gänzlich unzu- 
länglich und in aller Hinsicht revi- 
sionsbedürftig ist die Behandlung, die 
ihm (von wenigen Einzelausnahmen 
abgesehen) von seiten der deutschen 
Philosophie zuteil geworden. Ander- 
seits aber ist die Würdigung und Rang- 
stellung, zu der die neue idealistische 
Philosophie Italiens (es gilt auch in 
bezug auf Croce) ihn zu erheben be- 
müht ist, allzu offensichtlich durch die 
eigenen Philosopheme der Schule be- 
einflußt. Eine neutrale Würdigung 
wäre sehr vonnöten, allerdings eine 
solche, die wahrhaft und ganz auf der 
Höhe der Aufgabe stünde, was von 
keinem der bisherigen Versuche von 
solcher (d.h. neutraler) Seite gelten 
kann. Vico ist sicherlich eine der 
sonderbarsten Gestalten der Philo- 
sophiegeschichte. Daß eine jede Zeit- 
strömung, welche als Reaktion gegen 
Intellektualismus, dogmatischen Ra- 
tionalismus und Aufklärung auftritt, 
ihn neu entdeckt und für sich bean- 
sprucht (Sturm und Drang, Romantik, 
Positivismus, Neuidealismus) gibt zu 
denken. Als wohl erster Denker, welcher 
mit allem Nachdruck auf den beson- 
deren Sinn und Wert vorrationalen 
(z. B. symbolischen, mythologischen, 
gefühlsmäßig intuitiven und vor allem 
bildhaften) Erkennens aufmerksam ge- 
macht und solches prinzipiell zu be- 
gründen versucht hat, hätte er viel- 
leicht auch noch der heutigen neu- 
romantischen geistfeindlichen Lebens- 
philosophie etwas zu sagen. 
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Das heute dringende Verlangen nach 
einer metaphysischen Anthropologie, 
als Grundlegung aller Geisteswissen- 
schaften, entspringt wesentlich ähn- 
lichen Ouellen, wie Vicos Reaktion 
gegen die Usurpationen und An- 
maßungen des einseitig und abstrakt 
mathematisierenden und naturalisie- 
renden Geistes. 

[B. Croces — systematische Dar- 
stellung der Philosophie Vicos (ital. 
zuerst IgII erschienen) liegt nun auch 
in deutscher Uebersetzung vor; hin- 
sichtlich Gentiles-Auffassung vgl. G.B. 
Vicos Stellung in der @e 
schichte dereuropäischen 
Philosophie, in»Interna= 
tionale Monatsschrift us 
Wıissensechartt,. Kun stzumsd 
Technik« Januar 1914]. 

Bern. Sganzini. 


Mario Puglisi: Le fenti religiose 
del problema del male, Roma 1917. 
Le fasi progressive nella stoeria delle 
religioni, Firenze I922. Il valore reli- 
gioso della vita, Firenze 1924. 

Der Verfasser ist Herausgeber der 
namhaften religionswissenschaftlichen 
Zeitschrift: il progresso religioso und 
ein Schüler Brentanos. Seine Pro- 
bleme liegen an der Grenze von Wert- 
philosophie und Psychologie. Alle 
seine Untersuchungen erweisen den 
eigentümlichen und unzerstörbaren 
Charakter des religiösen Wertes und 
seine tiefe Bedeutung für das Leben. 
Dieser Wert ist, soweit wir die Ge- 
schichte verfolgen können, nicht aus 
einem andern hervorgegangen, son- 
dern war in seiner Besonderheit immer 
da. Auch die Religionen der primitiven 
Völker lassen sich nicht aus Nutzen 
und Vorteil erklären. Ursprünglich in 
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allen Religionen und eng mit ihnen 
verbunden ist die Idee des Bösen, die 
nicht nur als physischer Nachteil, son- 
dern vor allem als moralisches Uebel 
gedacht wird und zu Hingabe und 
Opfer führt. 

Puglisi beschäftigt besonders die 
Frage, in welchem Sinne man von reli- 
giösem Fortschritt sprechen kann. 
Er muß in der Vervollkommnung 
liegen, die den religiösen Anschau- 
ungen des einzelnen und der Gemein- 
schaft zuteil wird. Wir bemerken, daß 
die Religionen ein höheres Maß von 
Geistigkeit gewinnen. In einer feinen 
Charakterisierung der Religionen 

knüpft Puglii an den Gedanken 
Hegels an, daß die großen Religionen 
durch die einseitige Betonung gewisser 
Ideen charakterisiert sind, in denen 
ganz besonders das Heil der Seele ge- 
sucht wird. So war etwa für Zoroaster 
die Reinheit höchster Wert und für 
die Brahmareligion die Gerechtigkeit. 
Confucius kommt es nicht auf theore- 
tische Lehren, sondern auf Regeln der 
Lebensführungan. Deshalb feiert er die 
Idee der brüderlichen Gemeinschaft 
unter den Menschen. In der Lehre der 
Juden und noch mehr in der Lehre des 
Islam überwiegt der Gedanke der Hei- 
ligkeit, die Vorstellung des einen Un- 
endlichen, dem sich die Seelegegenüber- 
sieht, die Vorstellung, daß Gott alles 
sei und nichts ohne ihn Bestand hat. 

Aus diesen Ueberlegungen ent- 
wickelt sich das Problem der einen 
vollendeten Religion, in der alle reli- 
giösen Ideen enthalten sein müssen, 
genau so wie das System Hegels die 
Fülle der logischen Prinzipien in sich 
trägt und zwar in der Weise, daß jedes 
Prinzip den Platz und die Stellung ge- 
winnt, die ihm gebührt. 
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Puglisi vermag seine religionsphilo- 
sophischen Gedanken sehr eindrucks- 
voll vorzutragen; nur vermissen wir 
eine scharfe Abhebung des ethischen 
Wertes von der religiösen Idee und 
eine genaue Bestimmung des geschicht- 
philosophischen Fortschrittsbegriffes. 

Chiavari. Georg Mehlis. 


F. H. Bradley: »Ethical studies.« 

II. Auflage, Oxford 1927. 

Nach 51 Jahren ist eine zweite Aus- 
gabe dieses ersten Werkes »des bedeu- 
tendsten englischen Philosophen seit 
Hume« erschienen. Es wurde zuerst 
im Jahre 1876 veröffentlicht, erregte 
durch seine kühne und grundsätzliche 
Kritik der damals in England geläu- 
figen Philosophien großes Aufsehen 
und wurde bald klassisch. Insbeson- 
dere beeinflußte es in hohem Grad die 
gerade zu dieser Zeit in der englischen 
Philosophie anhebende Bewegung, die 
die Oberflächlichkeit und Unzuläng- 
lichkeit der vantimetaphysischen Ein- 
stellung« der damals herrschenden, 
vom Positivismus Comtes abhängigen 
»Philosophie des gesunden Menschen- 
verstandes« (etwa Mills, Spencers und 
der»Associationist«-Schule'überhaupt) « 
durchschaut hatte, und sich bewußt 
das Ziel steckte, die Ergebnisse des 
deutschen Idealismus für die englische 
Philosophie zu erobern. 

Trotzdem die erste Auflage bald ver- 
griffen war und einzelne Exemplare 
eifrig gesucht und zu hohen Preisen 
verkauft wurden, weigerte sich Brad- 
ley, eine zweite erscheinen zu lassen, 
und hielt an diesem Entschluß etwa 
40 Jahre fest. Erst am Ende seines 
Lebens hat er sich dazu entschlossen, 
das Buch neu zu veröffentlichen; den 
ursprünglichen Text wollte er unver- 
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ändert stehen lassen, und nur durch 
das Hinzufügen von Anmerkungen er- 
klären, inwieweit in einzelnen Punk- 
ten seine spätere Anschauung von 
seiner früheren abwich. Diese Arbeit 
war nicht weit gekommen, als er 1924 
starb, und die vorliegende Ausgabe 
gibt den Originaltext des Buches wie- 
der, zusammen mit den von Bradley 
schon geschriebenen Anmerkungen. In 
dem Vorwort der Herausgeber (des 
Bruders und der Schwester des Philo- 
sophen) wird auf die Motive hin- 
gewiesen, aus welchen sich Bradley so 
lange geweigert hatte, das Buch neu 
erscheinen zu lassen. Sie lagen nicht 
darin, daß er in der späteren Entwick- 
lung seines Denkens über den Stand- 
punkt der »Ethical Studies« hinaus- 
gegangen oder im wesentlichen davon 
abgewichen war; er hat selbst viel 
später behauptet, daßer allem Wesent- 
lichen dieses Buches noch beipflichten 
könne (dies beweisen auch die neuen 
Anmerkungen, die sich fast alle auf 
Einzelheiten beziehen, und sich haupt- 
sächlich damit beschäftigen, diesen 
oder jenen Ausdruck zu mildern oder 
zu deuten). Es war vielmehr die Form 
des Werkes, womit er unzufrieden war. 
Es war nämlich höchst polemisch (in 
dem damaligen Zustande der eng- 
lischen Philosophie konnte ein solches 
Buch kaum anders sein), zugleich aber 
erinnerte der Stil hier und da mehr an 
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den Prediger als an den Forscher; diese 
beiden Rollen, die des Polemikers so- 
wohl alsdie des Predigers wurden ihm 
immer mehr zuwider. Es kam der 
dritte und vielleicht wichtigere Grund 
dazu, daß er sich mehr und mehr der 
Beschränkungen einer rein ethischen 
Untersuchung bewußt wurde, die sich 
durchaus auf metaphysische Voraus- 
setzungen berufen muß, die sie ihrer- 
seits nicht zu begründen vermag. Von 
jetzt an faßte er den Entschluß, »mit 
der Metaphysik ernst zu machen«. 
Damit ist der eigentümliche Charak- 
ter des Buches gekennzeichnet; es 
stellt nämlich eine Ethik dar, die 
durchaus auf Hegelschen Grundsätzen 
aufgebaut ist !), eine Ethik also, die 
in einem selten hohen Grad auf einer 
systematischen Metaphysik beruht, 
deren jede Wendung bei Hegel selbst 
aus ihrem metaphysischen Grund- 
boden abgeleitet wird, und es will ge- 
rade diese Ethik in Sonderheit, d.h. 
ohne sie auf eine Metaphysik zu 
gründen, darstellen. Diese Verfah- 
rungsweise war in der Tat notwendig; 
denn eine englische Metaphysik, die 
als Grundlage eines ethischen Aufbaus 
hätte verwendet werden können, gab 
es nicht; und sich ausdrücklich auf 
die idealistische Metaphysik berufen, 
hieß zu jener Zeit sich nicht nur 
völlig unverständlich (sogar unlesbar), 


sondern zum Spott machen. »Ethical 
ER 


ı) In gewissen Punkten hält er sich an Hegels Beweisführung bis in die Einzelheiten 
hinein: Vgl. die Straflehre des ersten Kapitels (vgl. Hegel, D. Phil. d. Rechts. $ 99—ıor) und 
seine Kritik der — kantischen — Lehre der »Pflicht um der Pflicht willen« im vierten (vgl. 
Phän. Lassonsche Ausgabe S. 398f.; Wiss. B. Nat., »Hegels Schriften zur Politik und 
Rechtsphilosophie«, Lasson S. 344 £.). Es wäre immerhin falsch, wenn man annehmen würde, 
der Inhalt der »Ethical Studies« sei bloß aus der Rechtsphilosophie Hegels übernommen. 
Bradley bezieht sich häufig auf andere deutsche Philosophen, namentlich (Kant ist selbst- 
verständlich) J. Böhme, Trendelenburg, Strauß, Schopenhauer, Stirner und besonders auf 
Vatkes »Die menschliche Freiheit«. 
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Studies haben also das Eigentüm- 
liche, ein Bild der Hegelschen Sittlich- 
keitsphilosophie ohne irgendeine Be- 
rufung auf die Hegelsche Systematik 
und unter völliger Vermeidung der da- 
mit zusammenhängenden Hegelschen 
Kunstausdrücke zu geben; Bradley 
zeichnet sich nämlich auch unter eng- 
lischen Philosophen durch die beinahe 
kindliche Einfachheit seiner Sprache 
aus. 

Eine bloß dogmatische unbegrün- 
dete Verkündigung der Hegelschen 
Sittlichkeitslehre wäre ebenso zweck- 
los und sinnlos gewesen, wie eine An- 
führung der Hegelschen Metaphysik 

‚selber. Bradley sah sehr klar ein, und 
die Einsicht wurde ihm immer klarer, 
daß jede Ethik, geschweige denn die 
Hegelsche, dogmatisch behauptet, die 
Widersprüche in sich enthalten muß, 
die erst die Metaphysik zu versöhnen 
vermag. Nachdem er aber auf eine 
metaphysische Begründung verzichtet 
hatte, blieb ihm nur die Möglichkeit 
übrig, seine Ethik indirekt zu be- 
gründen, erstens durch eine Kritik der 
damals geläufigen ethischen Anschau- 
ungen, indem er sie als ebenso dogma- 
tisch und widerspruchsvoll aufzeigte 
(daher der polemische Zug); zweitens 
aber, indem er zeigte, wie gerade die 
. Widersprüche der dogmatisch verkün- 
digten idealistischen Ethik in dem un- 
befangenen moralischen Sinne vorhan- 
den und dem naiven Verstand der Un- 
gebildeten gar nicht fremd, sondern 
selbstverständlich sind (daher vielleicht 
der verbauliche« Zug). Gegen eine Philo- 
sophie des gesunden Menschenver- 
stands berief er sich auf eben den ge- 
sunden Menschenverstand; wenn der 
Satz des Widerspruchs gegen die Dia- 
lektik angeführt wurde, zeigt er, daß 
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der unbefangene Sinn vor diesem 
Satze gar keine Ehrfurcht hat, son- 
dern sich ruhig widerspricht (Sprüch- 
worte z. B. widersprechen sich immer) 
undsoansich schon dialektisch ist. 
In diesem Sinne behauptet Bradley 
widerholt mit einer für ihn sehr be- 
zeichnenden Ironie, daß es ihm in 
diesem Werke gar nicht darauf an- 
kommt, eine »vernünftige«, noch in 
erster Linie selbst eine wahre ethische 
Lehre aufzufinder, sondern eine den 
Meinungen der Ungebildeten (»the opi- 
nions of the vulgar«) entsprechende. 

Freilich hat der naive Menschenver- 
stand seine eigenen Schranken; er ge- 
rät zwar nicht in die Einseitigkeit der 
gebildeten Reflexion, den einen Satz 
eines Widerspruchs zu behaupten 
unterVerneinungdesanderen, 
er hält viel mehr an dem einen Satze 
fest, ohne den entgegengesetzten auf- 
zugeben, aber er bringt die beiden nie- 
mals zusammen. Er begreift den 
Widerspruch nicht als Widerspruch, 
und versöhnt ihn daher nicht. Er ent- 
hält den Keim der Dialektik, aber ver- 
mag ihn nicht zu entwickeln. Insofern 
konnte Bradleys Verfahren nur zu 
einem negativen Resultat führen; erst 
die Dialektik, auf deren Hilfe Bradley 
hier verzichtet hatte, vermöchte die 
Synthesis, d. h. den positiven Sinn der 
Widersprüche herzustellen. Immerhin 
bleibt es ein noch heute wertvoller Ver- 
such, die Wurzel der Hegelschen Dia- 
lektik schon in den unbestrittenen Vor- 
aussetzungen des praktischen Lebens 
aufzufinden, die gemeine Realität des 
Alltags als an sich dialektisch auf- 
zuzeigen; damals, gegen eine Schule 
gerichtet, deren höchster Stolz es war, 
mit der »Metaphysik« fertig zu sein 
und sich nur auf den gesunden Men- 
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schenverstand zu berufen, mußte 
diese Verfahrungsweise besonders er- 
schütternd wirken. 

Wir haben schon gesagt, der Inhalt 
der »Ethical Studies« ist nicht bloß 
von Hegel übernommen; schon das 
Verzichten auf die Hegelsche Sprach- 
weise und auf die Form der Hegel- 
schen Systematik hätte eine solche 
» Uebernahme« unmöglich gemacht. 
Bradley hatte vielmehr den Hegel- 
schen Grundgedanken des Wesens der 
Sittlichkeit übernommen, und diesen 
Gedanken auf seinem eigenen, von 
Hegel zum großen Teil unabhängigen 
Weg weiter entwickelt, und es ist lehr- 
reich, zu beobachten, wie zwei Folge- 
sätze der Hegelschen Sittlichkeits- 
lehre, die Bradley ganz bestimmt 
nicht bewußt übernahm, doch aus 
diesem Grundgedanken in einer andern 
Form auch bei Bradley spontan her- 
vorgewachsen sind, wodurch ein neuer 
Beweis dafür geliefert wird, daß sie 
auch bei Hegel keine zufällige Er- 
scheinung sind, sondern eine notwen- 
dige und untrennbare Folge seiner 
Sittlichkeitslehre überhaupt. Wir wol- 
len nicht mysteriös sein und müssen 
daher wegen Beschränkungen des Rau- 
mes ganz dogmatisch verfahren. 

Den Grundgedanken der Hegelschen 
Sittlichkeitslehre dürfen wir vielleicht 
formulieren als die Wiederherstellung 
der Sittlichkeit der griechischen Polis 
unter Aufhebung der Unmittelbarkeit 
derselben: in der Polis war der Einzelne 
unmittelbar von der sittlichen 
Substanz erfüllt, »sein Sein war dieses, 
seinem sittlichen Gesetze als seiner 
Substanz anzugehören« Diese un- 
mittelbare Einheit mußte aber durch 
das Hervortreten des Prinzips der In- 
dividualität, das sich im Christentum 
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vollzog, zerbrechen, und das Prinzip 
der absoluten Sittlichkeit ist für Hegel 
gerade die vermittelte Wieder- 
herstellung dieser Einheit: im Staate 
erringt das Individuum sich selbst 
diese Einheit, indem es sich zum All- 
gemeinen erhebt und sich selbst mit 
der sittlichen Substanz erfüllt. Die zwei 
Folgesätze, von denen wir sprachen, 
sind erstens die Lehre der bürgerlichen 
Gesellschaft als eines innerhalb des 
Staates bestehenden »staatsfreien Be- 
zirks« (Rosenzweig), worin eben der 
in der absoluten Sittlichkeit nicht 
aufgehende Rest des Subjektiven einen 
Spielraum für seine Willkür erhält 
(hierdurch wird die absolute Sittlich- 
keit als nicht-absolut bewiesen, und 
hierauf beruht die — erst 1805 vor- 
genommene — Unterordnung der Sitt- 
lichkeit unter den »absoluten Geist« 
der Kunst, der Religion und der Philo- 
sophie), und zweitens die Philosophie 
der Geschichte oder die Lehre von der 
Geschichte als der Tätigkeit des Welt- 
geistes, der so für die absolute Ver- 
nünftigkeit der jeweiligen sittlichen 
Form bürgen soll. Wie diese zwei 
Folgesätze mit dem Grundgedanken 
notwendig zusammenhängen, können 
wir hier nicht nachweisen; wir können 
höchstens darauf hindeuten, daß es 
gerade diese zwei Probleme sind, mit 
denen sich Hegel in der Entwicklung 
seiner Staatsphilosophie am meisten 
(sogar fast ausschließlich) beschäftigt. 
Was uns hier interessiert, ist zu sehen, 
wie diese beiden Begriffe ihr Gegen- 
bild in Bradleys Ethik haben, und 
zwar nicht durch Nachahmung, son- 
dern rein aus der Dialektik der Sache 
heraus. 

Das Gegenstück der bürgerlichen 
Gesellschaft ist bei Bradley »das böse 
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Selbst« (the bad self«), dessen Prinzip 
ebenfalls die bloße Willkür ist (E. S. 
S. 279— 280), dessen einziger positiver 
Charakter also dieses ist, dem sitt- 
lichen, sich in der allgemeinen Ord- 
nung wiederfindenden und realisieren- 
den Selbst zu widerstreben. Die Sitt- 
lichkeit ist gerade das Negieren des 
Bösen selbst, das sich doch immer- 
während als unnegiert behauptet. 
Hierin sieht Bradley einen der Wider- 
sprüche, die die Ethik in sich trägt, 
die aber auf dieser Stufe nicht gelöst 
werden können. Erst in der Religion 
(siehe E. S. Schlußkapitel) wird der 
Widerspruch aufgehoben, indem der 
Mensch in der Religion nicht nur sein 
gutes, sondern gerade sein böses Selbst 
als mit Gott versöhnt weiß. So ist es 
bei Bradley das »böse Selbst« (wie bei 
Hegel die Bürgerliche Gesellschaft), 
das aus der Sphäre der Sittlichkeit in 
die des absoluten Geistes weitertreibt. 

Der Philosophie der Geschichte ent- 
spricht der Glaube an die »teleological 
evolution«; Bradley, wie Hegel, braucht 
eine Gewähr für die absolute Vernünf- 
tigkeit der jeweiligen Form der sitt- 
lichen Substanz. Zwar sträubt sich 
Bradley gegen diese Schlußfolgerung; 
er sieht einerseits die Notwendigkeit 
eines solchen Postulats (190—192), 
andererseits aber, daß dadurch die 
Sittlichkeit von einer unbewiesenen 
und unbeweisbaren Hypothese ab- 
hängig wird. Wir brauchen seine 
Schwierigkeiten nicht im einzelnen zu 
verfolgen. Er selbst gibt zu, daß er 
für dieses Problem keine Lösung zu 
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geben hat (249), und das Höchste, das 
er zu behaupten sich bemüht, ist dies, 
daß, auch wenn die Fortschrittshypo- 
these aufgegeben werden müßte, seine 
allgemeine ethische Lehre bliebe: 
»after all a position, not indeed satis- 
factory, but not untenable« (192). 

Dr. phil. M. B. Foster (B. A. Oxford). 


Jakob Burckhardts »Kultur der Re- 
naissance in Italien« kann und muß 
man jetzt in dem Neudruck der Ur- 
ausgabe lesen, den W. Goetz ver- 
anstaltet hat. Der Herausgeber gibt 
in einem kurzen Vorwort Rechen- 
schaft über die Gründe, die ihn be- 
wogen, die ganze gelehrte Arbeit Lud- 
wig Geigers preiszugeben und den 
Wortlaut der beiden ersten Auflagen 
wiederherzustellen ’). Wer je eine der 
späteren Auflagen der Geigerschen Be- 
arbeitung gelesen hat, weiß, wie form- 
los und richtungslos diese überreiche 
Sammlung von Gelehrsamkeit im 
Grunde blieb. Man wird (bei aller An- 
erkennung der Geigerschen Bearbei- 
tung im Sinne handbuchmäßiger 
Reichhaltigkeit) die neue Ausgabe des 
Urtextes begrüßen, und dies nicht nur 
um der pietätvollen Treue gegenüber 
dem Namen Burckhardt willen, son- 
dern im eigensten Sinne eines solchen 
»Versuchs«, wie Burckhardt sein Buch 
nannte. »Die geistigen Umrisse einer. 
Kulturepoche geben vielleicht für 
jedes Auge ein verschiedenes Bild, und 
wenn es sich vollends um eine Zivili- 
sation handelt, welche als nächstes 
Muster der unsrigen noch jetzt fort- 


1) Die wenigen Anmerkungen, die der Herausgeber teils von sich aus, teils aus Geigers 
Bearbeitungen zur Berichtigung Burckhardtscher Thesen aus dem heutigen Wissensstande 
heraus gibt, genügen vollauf, die Zeitbedingtheit moderner historischer Forschung dem 


Leser im Bewußtsein zu erhalten. 
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wirkt, so muß sich das subjektive Ur- 
teilen und Empfinden jeden Augen- 
blick beim Darsteller und beim Leser 
einmischen.« In diesem Satze betont 
Burckhardt eben den Charakter seines 
Buches, der esvor kenntnismäßigem hi- 
storischem Veralten grundsätzlich be- 
wahrt. Die Rückkehr zum Urtext läßt 
diese »yEinmischungen« des subjektiven 
Urteilens wieder deutlich in ihrer rich- 
tunggebenden Grundartikulation her- 
vortreten undläßt damit dieMotivezu- 
gänglich werden, die Burckhardt kraft 
innerer Sympathie zum berufenen 
Interpreten der Lebensgröße der Ge- 
burtsstunde des modernen Menschen 
machten. Eben diese »Einmischungen« 
sind es, die in dem farbenprächtigen 
Bilde, das Burckhardt malt, mehr er- 
kennen lassen, alsein schönes Bild: das 
Anliegen des Historikers bleibt es, die 
»Bilanz« aus der vergangenen Epoche 
zu ziehen, umfür die Gesamtbilanz der 
Gegenwart die Maßstäbe zu schaffen. 
Marburg. H. G. Gadamer. 


G. F. Knapp: Einführung in einige 
Hauptgebiete der Nationalökono- 
mie. Duncker & Humblot. München 
und Leipzig 1925. 

Der Straßburger Professor erzählt 
in seinen 1927 (von der Tochter bei 
der Deutschen Verlagsanstalt) heraus- 
gegebenen Lebenserinnerungen, daß er 
seinem Göttinger Lehrer Helferich ge- 
klagt habe: »Wir arbeiteten mit Be- 
griffsbildung, worin wir (sc. National- 
ökonomen) noch dazu weniger leisteten 
als andere Disziplinen. Ich hatte einen 
förmlichen Hunger nach Stoff.« Der 
vorliegende erste Band der »Ausge- 
wählten Werke«, in dem Knapp noch 
kurz vor seinem Tod 27 Beiträge zur 
Sozialwissenschaft selbst herausgeben 
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konnte, zeigt, wie er den Stoff meister- 
te, wesentlich aber auch zur Begriffs- 
bildung einer Wissenschaft mit bei- 
trug, die unter seiner Mitwirkung 
immer mehr von einer Beobachtung 
vorwiegend der Beziehungen des Men- 
schen zur Güterwelt zu einer solchen 
der Beziehungen des Menschen zu 
seinesgleichen und den wirtschaftlich- 
sozialen Institutionen wurde. Hier 
sind nach einigen statistischen die 
berühmten Abhandlungen über die 
Landarbeiter in Knechtschaft und 
Freiheit, Grundherrschaft und Ritter- 
gut und mit diesen Forschungsgebie- 
ten Zusammenhängendes vereinigt; 
der Urheber der »staatlichen Theorie 
des Geldes« druckt ferner die kleineren, 
diese wichtigste und einflußreichste 
der modernen Geldlehren erläuternden 
Aufsätze wieder ab. Jeder wird an dem 
Stil und dem didaktischen Talent des 
Professors seine Freude haben; sie ge- 
hören zu den besten Essais, die deut- 
sche Sozialforscher je geschrieben 
haben. Eine Erwähnung in dieser 
Zeitschrift rechtfertigt aber vor allem 
der Abschnitt »Lehrer und Freunde«, 
in demdurch kurze, aber inhaltsreiche, 
in scharfer Charakteristik mit dank- 
barer Liebe und großer Anschaulich- 
keit geschriebene Erinnerungsblät- 
ter an Nasse, Hermann, Helferich, 
Engel, Hanssen, Held, Schmoller, 
Brentano, Liebig Beiträge zur Ge- 
schichte der Sozialwissenschaft und 
des deutschen Gelehrten- und Uni- 
versitätslebens geboten werden, die 
für Schilderung unserer Kultur in der 
zweiten Hälfte des vergangenen Jahr- 
hunderts sehr ergiebig bleiben werden. 
Urteile wie die, daß John Stuart Mill 
nur Schriftsteller, aber kein Philosoph, 
daß Platen unter den deutschen Poe- 
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ten weitaus der gymnasialste war, 
sind durchaus »Knapp«, der ander- 
seits sich oft an Behaglichkeit der Er- 
zählerkunst erfreute, die man kaum 
bei dem scharf formulierenden Mann 
vermutet. Es gilt auch von ihm, was 
er seinem unübertrefflich gezeich- 
neten Onkel Justus von Liebig nach- 
sagt: »Die Schönheit ist der unge- 
suchte Lohn, den die Menschen dem 
erteilen, der mit höchstem Ernst den 
Inhalt seiner Gedanken zum einfach- 
sten Ausdruck bringt. In diesem Sinne 
war erein Künstler.« NH. Gehrig. 


Friedrich Brunstäd: Deutsch- 
land und der Sozialismus. 2. Aufl. 
Berlin, Otto Elmer, Verlagsgesell- 
schaft m. b. H. 1927. 

Der Sozialphilosoph will in diesem 
Buch, das er Ende 1924 abgeschlossen 
und Dietrich Schäfer gewidmet 
hat, vom kulturphilosophischen Grund- 
begriff der Aufklärung die Stellung 
und Bedeutung des Sozialismus in der 
Krisis der Gegenwart untersuchen. Er 
behandelt dazu den Sozialismus — 
keineswegs allein, aber (und darin 
hat Verfasser durchaus recht) vor 
allem — als Wirtschaftssystem, das an 
Stelle des überkommenen und heute 
gültigen, kurz als Kapitalismus be- 
zeichneten, gesetzt werden oder von 
selbst — nach Ansicht konsequen- 
ter. Anhänger des ökonomischen Mate- 
rialismus — sich durchsetzen soll. 
Deutlich wird bei Erörterung des Wer- 
tes oder Unwertes der heutigen Wirt- 
‚schaftsordnung zwischen Kapitalismus 
und seiner Abwandlung, nämlich, wie 
Brunstäd wertet, seiner »Entartung« 
zum »Mammonismus« unterschieden. 
Dieser ist gekennzeichnet durch Ver- 
‚absolutierung der Wirtschaft — wofür 
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nach dem Verf. bestimmend ist das 
aufklärerische Prinzip vom absoluten 
Individuum, das den Begriff des Pri- 
vateigentums unsozial und radikal- 
individualistisch wie die konsequente 
Fortbildung des römischen Rechtes 
entwickelt, das sachliche Ertragstreben 
in Eigennutz umdeutet, den Lebens- 
willen zur Selbstsucht entarten läßt. 
Im marxistischen Sozialismus und in 
der Industriearbeiterschaft, an der wie 
in dem Menschenmassentum der Indu- 
striegroßstadt die aufklärerische Kul- 
turkrisis sich besonders auswirkt, sind 
Gegenschläge gegen den mammoni- 
stisch verbildeten Kapitalismus zu er- 
blicken, aber auf derselben Grundlage 
der aufklärerischen Kulturkrisis. Der 
Sozialismus hat diese Krisis nicht her- 
vorgebracht, aber sie vollzieht sich 
auch in ihm. »Seine eigene Krisis, sein 
eigenes Versagen besteht darin, daß er 
zwar Gegenwirkung ist, aber, weıl er 
nicht den eigentlichen Ursprung des 
Uebels trifft, nun gegen die sachliche 
Eigengestaltigkeit der Wirtschaft in 
seiner irrigen Wirtschaftstheorie an- 
geht... Daß er Gegenwirkung über- 
haupt ist, ist das Recht des Sozialis- 
mus, darum ist er von der Arbeiter- 
schaft aufgenommen, daß er Gegen- 
wirkung mit irrigen Mitteln und in 
falscher Richtung ist, ist sein Unrecht« 
sagt (S. 314) der Verf., der sich heiß 
bemüht um Erneuerung unseres kultu- 
rellen Lebens durch Ueberwindung der 
Kulturkrisis. Der Sozialismus könne 
sie nicht überwinden, weil er selber in 
ihr stecke, weil er selbst typisches und 
spezifisches Aufklärungsgebilde sei; 
gegen jede Aufklärungsweltanschau- 
ung stehe der deutsche Idealismus. 
Und eine von ihm getragene Kultur- 
gestaltung sei zu erstreben; diese 
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könne aber nicht proletarische Kultur 
sein, die dem Geiste der bürgerlichen 
Gesellschaft entgegenzusetzen wäre, 
vielmehr »übergreifende Gemeinschaft, 
die auch und grade das Proletariat 
in sich faßt und an dieser Aufgabe 
ihre Innenkraft bekundet«. 

Im kapitalistischen Wirtschafts- 
system sieht Brunstäd eine »sachlich 
wirtschaftliche Notwendigkeit, aller- 
mindestens für alle absehbare Zeit«. 
In dieser Ueberzeugung bestärkt ıhn 
die kritische Durchdenkung des Stand- 
punktes sogenannter bürgerlicher Na- 
tionalökonomen, von denen besonders 
Böhm-Bawerk, Herkner, Schmoller 
u.a., auch Liefmann auf ihn gewirkt 
haben, wobei aber deren Darlegungen 
durchaus selbständig verarbeitet und 
zu eigener Formulierung gebracht 
sind, — eine solche Verarbeitung der 
Darstellung der Gegenwart seitens 
lebender Historiker oder Nationalöko- 
nomen nenne ich unbedenklich eine 
Leistung. Selbständig ist auch die 
Kritik des Sozialismus, die ebenfalls 
die Einzelforschung anderer verwer- 
tet, aber wieder ihre Unabhängigkeit 
durchaus zeigt; z.B. in der Kenn- 
zeichnung des Wesens des Sozialismus. 
B. geht davon aus, daß Sozialismus 
Betonung der Gesellschaft als solcher 
ist; wenn er daraus aber für ihn die 
Gleichheit als Grundprinzip folgert, 
kann ich ihm darin, obwohl die Unter- 
stellung des einzelnen unter die Gesell- 
schaft verlangt wird, nicht zustimmen: 
Demokratie (deren Wesen auch an 
andern Stellen des Buches nicht rich- 
tig herausgearbeitet ist) darf nicht mit 
Sozialismus verwechselt werden. (Es 
stimmt auch nicht, wenn die sozial ge- 
bundenen unter demokratisierenden 
Lebensbedingungen in der Großstadt 
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Arbeitenden und Wohnenden als ab- 
solut isolierte Individuen aufgefaßt 
werden.) 

Für den Sozialismus als artbildend 
wird— in erfreulicher Klarheit, dieden 
meisten philosophischen Darstellungen, 
aber auch mancher volkswirtschaft- 
lichen abgeht — die Beziehung auf 
die Wirtschaft hervorgehoben. Nach 
S. ı63f. und S. 334 glaubt Brunstäd 
die spezifische Kennzeichnung aus 
der Stellung zur Eigentumsfrage ent- 
nehmen zu können. Aufhebung des 
Privateigentums an den Produktions- 
mitteln, Ueberführung des Scnder- 
eigentums in Kollektiveigentum und 
planmäßige Verwaltung der Produk- 
tionsmittel werden nun aber bekannt- 
lich keineswegs von allen Sozialisten 
oder sozialistischen Systemen als For- 
derungen aufgestellt oder als Grund- 
fragen behandelt, soweit sie vertreten 
werden, wie z.B. vom sozialdemo- 
kratischen Sozialismus [welcher Aus- 
druck ja keine Tautologie ist], ist 
dieses Postulat erst die Folgerung aus 
der Grundforderung, daß die Leitung 
des Wirtschaftslebens den Gemein- 
schaftsorganisationen übertragen (und 
den Individuen genommen) werden 
soll — was doch etwas anderes ist als 
die von B. erwähnte planmäßige Lei- 
tung der Gesamtproduktion. Die Kri- 
tik muß sich also noch allgemeiner 
mit den wirtschaftlichen und kulturel- 
len Folgen einer Gesellschaftswirt- 
schaft befassen, nicht nur mit dem 
Eigentumsproblem. Daß DB. diese 
schließlich doch nur sekundäre Frage 
als primäre behandelt, hat seinen 
Grund in seiner subjektiven wert- 
urteilsfreudigen Stellungnahme für das 
Privateigentum, wie er auch die an- 
dern nationalökonomischen Probleme 
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nicht werturteilslos behandelt, was be- 
kanntlich von uns Nationalökonomen 
— oder sage ich vorsichtiger: einem 
großen Teil der durch Max Weber ge- 
schulten jüngeren — erstrebt wird. Er 
bekämpft die mammonistische Auf- 
fassung vom absolutistischen Privat- 
eigentum ebenso wie die sozialistische 
Forderung der Vergesellschaftung der 
Produktionsmittel und tritt ein für 
jenes »echte Sondereigentum mit inne- 
rer Bindung durch den Wertcharakter 
des Besessenen« — worin eine Beein- 
flussung durch die genossenschaftliche 
deutsche Rechtswissenschaft wie durch 
den Kathedersozialismus in die Er- 
scheinung tritt, die beide durch die 
deutsche idealistische Philosophie ihre 
ethische Fundierung empfingen. 
Auch hier zeigt sich die Richtigkeit 
des Satzes, den der Hegelschüler einer 
inhalts- und thesenreichen, lesenswer- 
ten Darstellung über die Erneuerung 
der Aufklärung im Deutschland des 
19. Jahrhunderts (dem 6. Abschnitt) 
voranstellt, daß die Schöpfung des 
deutschen Idealismus von der Kan- 
tischen Erkenntnistheorie » bis in alle 
Verzweigungen der geistig-kulturellen 
Gestaltung hineinreicht. Nach der Ver- 
wickelung seiner Aufgaben und Ge- 
schicke ist das deutsche Volk in den 
beiden folgenden Menschenaltern von 
dieser Kulturschöpfung, in welcher 
sich unser Wesen ursprünglich Aus- 
druck gegeben hat, abgedrängt wor- 
den und abgefallen« — wofür die 
Durchsetzung und Verbreitung des 
marxistischen Sozialismus symptoma- 
tisch sind. Hierbei werden in echter 
literar- wie ideengeschichtlicher Wür- 
digung — anders als in dem von B. 
zustimmend zitierten Sombartschen 
Werk — sowohl die materialistische Ge- 
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schichtsauffassung wie die Mehrwert- 
lehre kritisch dargestellt, wobei sich 
wieder die bereits erwähnte Fähigkeit 
der Hineinarbeitung in die Gedanken- 
gänge von Fachkritikern und eigener 
selbständiger Formulierung der Kritik 
zeigt. In der Tat können Anklänge 
an den »ordre naturel«, manche Ge- 
sellschafts- und Staatsanschauung, die 
Stellung zur Religion den Marxismus 
als »folgerichtige Aufklärungsweltan- 
schauung« erscheinen lassen — es dür- 
fen darüber nur nicht die andern Ouel- 
len und Grundlagen der sozialistischen 
Doktrinen übersehen werden, sowohl 
derer, die von Marx abhängig wie 
derer, die von ihm unabhängig ge- 
blieben sind. 

»Die Aufklärung im 19. Jahrhun- 
dert ist nicht mehr wie im I8. eine 
Sache allein der Gebildeten; sie hat 
die breite Menge unseres Volkes er- 
griffen; als Halbbildung bekundet sie 
ihre ganze Gefahr und Not« (S. 65). 
»Die Frage ist, ob unser Volk im gan- 
zen nun, damit den deutschen Idealis- 
mus und seine Kulturschöpfung aus 
der Tiefe erneuernd und fortbildend, 
den Weg geht, den — im ersten Drittel 
des 19. Jahrhunderts — die besten 
unserer Nation von der Aufklärung 

. zu dem hingegangen sind, was 
wir Erweckung nannten« (S. 130) — in 
solchen Sätzen kommt die sozialpäda- 
gogische Tendenz des Verf. zum Aus- 
druck. Ich konnte diese und einige sei- 
ner Hauptgedanken hier nur skizzieren, 
habe auch von dem — um ein Wert- 
urteil zu gebrauchen — in gutem Sinn 
agitatorischen Stil nur eine Andeutung 
gegeben, möchte aber noch einmal her- 
vorheben, daß die sozialphilosophische 
Darlegung gut auf nationalökono- 
mischer Einzelbetrachtung und ge- 
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sellschaftswissenschaftlicher Gesamt- 
würdigung fundiert ist. Auch wer 
gegen Einzelausführungen Einwände 
vorbringt, hat anzuerkennen, daß auch 
diese ein ungewöhnliches Maß von 
Kenntnissen sowie deren Einordnung 
in eine Gesamtauffassung zeigen, wo- 
für nur noch die Verbindung von sub- 
jektiver Wertlehre mit idealistischer 
Weltanschauung angeführt werden 
soll. 

Dresden. Hans Gehrig. 
Nation und Nationalität, Jahr- 

buch für Soziologie, erster Ergän- 

zungsband, herausgegeben von Pro- 
fessor Gottfried Salomon. Verlag 

G. Braun in Karlsruhe 1927. 

Der Begriff der Nation ist für das 
politische und soziale Leben sehr be- 
deutungsvoll. Nicht nur die Soziologie, 
sondern auch Philosophie, Geschichte 
und Staatswesen werden sich mit ihm 
auseinanderzusetzen haben. Man muß 
anerkennen, daß in dem vorliegenden 
Band für das Verständnis dieses 
schwierigen Begriffes so manches ge- 
wonnen ist und eine Fülle interessan- 
ten Materials zu seiner sachlichen 
Klärung herangezogen wurde. Diese 
Sachlichkeit ist um so bemerkenswer- 
ter, da grade dieser Begriff wie kaum 
ein andrer von der Leidenschaft des 
politischen Lebens getragen wird. 

Grundlegend ist der Beitrag von 
Friedrich Herz: »Wesen und Werden 
der Nation«, der die Geschichte dieses 
sozialen Gebildes gibt und seine ver- 
schiedenen Bestimmungen entwickelt. 
So erfahren wir etwa, daß der Wert- 
begriff für Volksgemeinschaft ur- 
sprünglich gens und populus war, 
während natio für unkultivierte Völ- 
ker Anwendung fand. Im modernen 
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Sinn nimmt er seinen Ursprung im 
13. Jahrhundert bei den Studenten- 
gemeinschaften an den Universitäten. 
Mit dem Aufkommen des modernen 
Staates ist dann natio der Ausdruck 
für das aktive Staatsvolk als Träger 
von Macht und Größe. Die Nation gilt 
als Träger der Souveränität und Akti- 
vität gegenüber dem passiven Volk. 
Im napoleonischen Zeitalter verban- 
den sich mit ihr die Begriffe: Ehre, 
Ruhm und Macht. Später gewinnt der 
Begriff der Nation häufig die Bedeu- 
tung einer energischen Minderheit, in 
der das Charakteristische eines Volkes 
und die Idee seiner Einheit besonders 
lebendig ist. 

Herz hebt hervor, daß auf die Frage: 
was ist Nation und wie ist jene Einheit 
beschaffen, die das Recht der natio- 
nalen Selbstbestimmung in Anspruch 
nehmen kann, immer wieder folgende 
drei Antworten erteilt sind: 

I. Die Nation ist das Staatsvolk, 
d.h. die Gesamtheit aller Staatsbürger 
ohne Rücksicht auf Sprache und Ab- 
stammung und innerhalb der gegebe- 
nen oder als notwendig geforderten 
natürlichen Grenzen. 

2. Die Nation ist eine Gemeinschaft, 
die an objektiven Merkmalen, vor 
allem an Sprache, Rasse, Kultur und 
Charakter feststellbar ist ohne Rück- 
sicht auf Staatsgrenzen. 

3. Die Nation beruht lediglich im 
subjektiven Merkmal des Zusammen- 
gehörigkeitswollens oder Gemein- 
schaftsgefühls. 

Indem Herz in eine Kritik dieser 
Theorien eintritt, zeigt er zuerst, daß 
weder ein besonderer Staat noch eine 
besondere Sprache, Rasse oder Kultur 
als notwendige Merkmale jeder Nation 
allgemein anerkannt wurden. Der 


Notizen. 


Begriff der Nation als Kulturgemein- 
schaft, der viele Anhänger hat, ist be- 
sonders von Spann, Scheler und Bauer 
vertreten worden. Aber alle diese Theo- 
rien führen zu unhaltbaren Konse- 
quenzen. Man ist sich nicht darüber 
klar, was unter dem Wort Kultur 
eigentlich verstanden sein soll. Herz 
entscheidet sich für den dritten Stand- 
punkt, der behauptet, daß die Nation 
auf dem Zusammengehörigkeitsgefühl 
beruht, das sich in der Regel ganz hi- 
storisch zu einem Verlangen nach 
staatlicher Lebensgemeinschaft fort- 
entwickelt. Auf die nähere Begrün- 
dung dieser subjektiven Theorie von 
der Nation können wir leider nicht 
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Von philosophischem Interesse ist 
neben dem Artikel von Herz ganz be- 
sonders der Beitrag von Roffenstein: 
»Zur Soziologie des Nationalismus und 
der nationalen Parteien«. Der Natio- 
nalismus soll bestimmt und in ein Sy- 
stem politischer Formen eingestellt 
werden. Das Gemeinschaftsgefühl tritt 
als Nationalgefühl in prägnanter Form 
erst seit der Aufklärung hervor und 
vermochte aus dem Gefühl der Zu- 
sammengehörigkeit und der Idee einer 
gemeinsamen Kultur eine ungeheure 
Kraft zu entwickeln. Es liegt im Natio- 
nalismus ein Pathos der Hingabe an 
die Gesamtheit, ein Stück Liebe zu 
einer Gemeinschaft, die notwendig mit 
Ablehnung und Feindseligkeit gegen- 
über dem Fremden verbunden ist. Der 
Nationalismus hat ferner eine not- 
wendige Beziehung zu den Katego- 
rien der Macht, des Prestige und 
der Mission. Er ist bewußter Anti- 
relativismus, sofern der eigenen Kul- 
tur der unbedingte Vorzug vor jeder 
anderen Kultur zuerkannt wird. In der 

Logos, XVII. 2. 
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Regel hat die nationale Idee die Ten- 
denz der Beschränkung der individuel- 
len Freiheit im Innern. 

Sehr interessant ist die Art und 
Weise wie der Verfasser den Natio- 
nalismus in ein System der politischen 
Formen einstellt. Er bildet vier Gegen- 
satzpaare: Demokratie und Aristokra- 
tie, Liberalismus und Soziokratie, In- 
dividualismus und Universalismus, soli- 
darische und universalistische Gesin- 
nung. Die Bedeutung dieser Begriffe 
wird entwickelt und dann gezeigt, daß 
der Nationalismus mit dem Univer- 
salismus verwandt ist und daß man 
ihn als soziokratisch im Gegensatz 
zum Liberalismus bezeichnen muß. 

Chiavari. Georg Mehlis. 


Walther Schönfeld: Die logische 
Struktur der Rechtsordnung. (Wis- 
senschaftliche Grundfragen, heraus- 
gegeben von R. Hönigswald. Heft 
VII). Verlag Teubner, Leipzig, 
Berlin 1927. 

Die heutige Rechtsphilosophie, da- 
rin insgesamt vom Neukantianismus 
beeinflußt, pflegt das Logische dem 
Wirklichen in starrer Gegensätzlich- 
keit gegenüberzustellen; so ist ihr das 
Recht entweder ein nur Wirkliches, 
Positives, Gegebenes, zu dem das 
Logische als Form oder Methode bloß 
hinzutritt, oder sie nimmt das Recht 
als ein formal-logisches Gebilde und 
glaubt, von seinem Wirklichkeits- 
charakter absehen zu können, indem 
sie diesen einer anderen Wissenschaft, 
der Rechtssoziologie, überläßt. Dieses 
Auseinanderreißen von Wirklichkeit 
und Begriff, geschichtlichem Dasein 
und logischer Struktur, beruht aber 
auf der unzutreffenden Voraussetzung 
eines unaufhebbaren Gegensatzes von 
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Subjekt und Objekt, mag er nun als 
der von Form und Stoff, von Idealität 
und Realität, oder von Sollen und Sein 
ausgesprochen werden. Mit der Ver- 
festigung dieser Gegensätze wird das 
Denken zur starren Form, das Sein 
zum toten Beharren; es wird die leben- 
dige Bewegung verfehlt, in der allein 
die Wahrheit jener Gegensätze als sich 
aufhebender Momente besteht. So be- 
deutet schondie Fragestellung Schön- 
felds einen bedeutsamen Schritt 
für die Rechtsphilosophie, indem er 
nicht mehr die Wirklichkeit des Rechts 
von seiner logischen Struktur abtrennt, 
sondern sie gerade in ihrer logischen 
Bedingtheit begreift, indem er sich 
zum Ziele setzt, »die logische Struktur 
als die Seins- oder Wirklichkeitsweise 
des Rechts zu bestimmen« Er be- 
greift sie als den dialektischen Prozeß 
der Selbstverwirklichung der sittlichen 
Vernunft in der Gemeinschaft. Alle 
Entfaltung in der Zeit, alle geschicht- 
liche Bewegung ist aber nur möglich, 
weil sie auf den unbewegten Beweger, 
auf die Idee als ewiges Ziel und un- 
endliche Aufgabe gerichtet ist. Daher 
ist ein Naturrecht, ein abstraktes Ver- 
nunftrecht, ebenso unmöglich, weil es 
außerhalb der Bewegung und damit 
außerhalb der Wahrheit stehen würde, 
wie ein Recht ohne Beziehung auf die 
Rechtsidee undenkbar ist, weil es dann 
seinen Rechtssinn, seine Vernünftig- 
keit einbüßen würde. Es sind diedurch 
Binder in die Rechtsphilosophie 
unserer Tage wieder eingeführten Ge- 
danken des deutschen Idealismus, die 
bei Schönfeld eine scharf zu- 
gespitzte Prägung erfahren. Während 
aber Binder seinen Ausgangspunkt 
von Kant und Fichte nimmt, knüpft 
Schönfeld mehr an Schelling an und 


Notizen. 


stellt sich damit in einen gewissen 
Gegensatz zu den Grundgedanken der 
übrigen idealistischen Denker. So be- 
greift er das Absolute mehr als »Sub- 
stanz«, denn als »Subjekt«; die Ver- 
nunft ist ihmim Grunde nicht das Ich, 
das über seinen Gegenstand über- 
greift, das die Welt als sein Anderes 
und darin sich selbst setzt, sondern 
etwas vom Subjekt wie vom Objekt 
Verschiedenes, dem beide untergeord- 
net sind. Deshalb ist für ihn der Geist 
in seiner Wahrheit nicht, wie für Fichte 
und Hegel, Selbstbewußtsein, sondern, 
mit ausdrücklicher Bezugnahme auf 
Schelling, Mysterium. Auf dieser 
Grundlage werden von Schönfeld 
die bedeutendsten rechtsphilosophi- 
schen Probleme in ihrem logisch-dia- 
lektischen Zusammenhange behandelt, 
wobei besonders feinsinnige 
führungen über die Bedeutung der 
Rechtsgeschichte und ihr Verhältnis 
zur Rechtsdogmatik, sowie über das 
Verhältnis beider zur Rechtsphilo- 
sophie gemacht werden. 
Göttingen. Karl Larenz. 


ErwinPanofsky: »Die Perspek- 
tive als symbolische Form« (Vor- 
träge der Bibliothek Warburg IV. 
Verlag Teubner Leipzig. 

Es war das große Verdienst Max 
Webers gewesen, einkunsttech- 
nisches (das tonsystematische)Pro- 
blemzurphilosophischenDis- 
kussion gestellt, damit also in der (an- 
geblich nur äußerlichen) Technik das 
aus der Kunst selbst geborene Ratio- 
nalisierungsmoment gesehen zu haben, 
das nun — verselbständigt — die ratio- 
nalwissenschaftliche Bearbeitung von 
Kunst überhaupt erst ermöglicht. 

Begann Weber mit dem fundamen- 


Aus- 
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talen Problem, daß die Natur durch 
die Vorgabe von Oktave und Ouint 
ein System zwar verspreche, von sich 
aus aber dieses Versprechen durch 
' keinen Oktave und Quinte gemein- 
' samen Fluchtpunkt einlöse,; daß Fäl- 
schungen, d. i. Rationalisierungen von 
nöten seien, um das System zu verein- 
deutigen; so zeigt Panofsky ganz 
analoge, daßdas perspektivische 
Fluchtpunktverfahren nur möglich 
war durch eine Ignorierung des 
vorgegebenen Sehraums, nur durch 
eine Verwandlung dieses (sphäroiden 
doppeläugigen) Raumes in eine ein- 
äugig fixe Projektionsebene; daß also 
auch unser (allerdings schon von 
Schickhard 1624 korrekt bekämpfte) 
seit der Renaissance geltende Perspek- 
tivetyp nur einer unter andern sei. 

War dieser Typ erst einmal seines 
Vorrangs beraubt, so stand Panof- 
sky der Weg zu einer gleichberech- 
tigten Behandlung der historischen 
Perspektivetypen frei. Wir nennen als 
wichtigste die folgenden Stellen: den 
Exkurs über die griechische Entasis 
(mit der die Antike der Kurvatur des 
Sehbildes Rechnung zu tragen suchte); 
die Deutung des scheinbar fehlenden 
oder falschen Raumes durch den Re- 
kurs auf das Kenon, das für den Grie- 
chen — auch in kosmologischer Be- 
ziehung — keinen Generalnenner für 
Dingraum und Zwischenraum abgeben 
konnte; die Besprechung des System- 
raumes mit dem das cartesische Ordi- 
natensystem technisch antizipieren- 
den, Stellen indizierenden Fliesen- 
muster; schließlich die Ausführungen 
über die Erfindung der konstruktiven 
Transversalenverteilung. 

Mit dieser Erfindung war nun in der 
Tat die Formalisiertheit des Raumes 
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so weit fortgeschritten, daß — mit 
Gauricus — die Stelle vor dem ge- 
stellten Ding zur Verfügung stand: 
Panofsky hat wohl recht, diese Phase 
als Vorbereitung und Bedingung der 
Kantischen, vom Raumding absehen- 
den transzendental-ästhetischenRaum- 
philosophie anzusehen. 
Günther Stern, Paris. 


W. Trendelenburg, Grund- 
fragen der Tierpsychologie, Rede 
bei der Rektoratsübergabe der Uni- 
versität Tübingen, Verlag J.C.B. 


Mohr (Paul Siebeck), Tübingen, 
1927, M. 2.—. 
Ist es ein erfreuliches Zeichen der 


Erweiterung des wissenschaftlichen 
Horizontes, daß nunmehr auch in 
Deutschland die Tierpsychologie von 
den Biologen nicht mehr als »meta- 
physische Spekulation« verschrieen, 
sondern in ihrer Existenzberechtigung 
anerkannt wird, oder hinkt die deut- 
sche Biologie mit dieser Anerkennung 
nur wieder einmal der amerikanischen 
nach, um sich dafür gleich ihr in ab- 
sehbarer Zeit einem um so psychologie- 
feindlicheren Behaviorismus in die 
Arme zu werfen? Laetus in praesens 
animus... genug an der vorurteils- 
losen Würdigung, die der Verf. den 
tierpsychologischen Fragestellungen 
bei aller Zurückhaltung gegen vor- 
schnelle oder allzuweit getriebene Ana- 
logien entgegenbringt. Freilich ist es 
nicht zu verwundern, wenn die Bio- 
logen in ihrem neu erwachten Inter- 
esse an der Tierpsychologie nicht über- 
all die erforderliche Kritik zu üben 
vermögen, sondern gewisse zweifel- 
hafte Hypothesen, die gerade von psy- 
chologischer Seite verbreitet werden, 
als Ausdruck von Tatsachen über- 
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nehmen. Das gilt besonders für die 
Unterscheidung zwischen erfahrungs- 
mäßigem und »einsichtigem« Handeln, 
die unter den Biologen schon weite 
Kreise gezogen hat. Daß es kein zu- 
reichendes objektives Kriterium zur 
Unterscheidung beider Handlungs- 
typen gibt, daß aber auch subjektiv 
der Unterschied keineswegs so scharf 
ausgeprägt ist, wie er von mancher 
Seite dargestellt zu werden pflegt, hat 
Ref. bereits vor Jahren in seiner »Tier- 
psychologie« ausführlich begründet 
und möchte seine Kritik der sogenann- 
ten tierischen Intelligenz in dem Satze 
zusammenfassen: Nihil est in intellec- 
tu, quod non prius fuerit in experien- 


Notizen. 


tia. Der Tierpsychologie könnte daher 


kein größerer Dienst erwiesen werden, 
als wenn sich die Biologie zwar zu ihrer 


Anerkennung und zur Mitarbeit an 


ihren Problemen bereit finden, sich 
selbst aber tatsächlich auf die Be- 
obachtung des äußeren Verhaltens der 
Tiere beschränken wollte, ohne sich 
auf psychologische Scheinerklärungen 
festzulegen. Sonst wird von den be- 
sonnenen Naturforschern nur allzu- 
bald wieder der Kampf gegen die Tier- 
psychologie überhaupt als Kampf 
gegen eine neue Metaphysik der 
Seelenvermögen eröffnet werden. 
Gustav Kafka (Dresden). 
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